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Klage på vedtak om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 2,  

sak 3/2025 
 

Aktivt Rovdyrvern (ARV) viser til rovviltnemnda i region 2 sitt vedtak av 8. mai 2025 i sak 3/2025, 

hvor det er fastsatt en kvote for betinget skadefelling av tre jerver i perioden 1. juni 2025 til 15. 

februar 2026. Vi fremmer med dette en formell klage på vedtaket, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29 

samt rovviltforskriften § 18. 

1. Manglende dokumentasjon på skade 

Vedtaket mangler dokumentasjon på konkrete skader eller tap av husdyr forårsaket av jerv i region 2. 

Rovviltnemnda viser til "erfaringer med akutte situasjoner", men det foreligger ingen dokumentasjon 

på at jerv har forårsaket skade på beitedyr i region 2 de siste 10 årene, verken i det vedlagte 

saksgrunnlaget eller i offentlige tapstall. Ifølge rovviltforskriften § 8 og naturmangfoldloven § 18 

første ledd bokstav b) kreves det konkret og etterprøvbar risiko for skade for å tillate felling. 

2. Fravær av yngling og bestandsmål 

Det finnes ingen fastsatte bestandsmål for jerv i region 2, og det er ikke dokumentert noen ynglinger 

i området. Det fremgår også i vedtaket at jerven ikke har et nasjonalt ynglemål i denne regionen. 

Vedtaket gjelder dermed streifindivider, og da er det desto viktigere å begrunne ethvert fellingstiltak 

strengt i skadeforebyggende hensyn. 

3. Brudd på føre-var-prinsippet 



Naturmangfoldloven § 9 krever at føre-var-prinsippet legges til grunn ved usikkerhet om 

konsekvensene for naturmangfold. I fravær av både yngling, dokumentert bestand og historiske 

skader, skulle rovviltnemnda vist tilbakeholdenhet. Vedtaket gir ingen konkret vurdering av føre-var-

prinsippet og oppfyller dermed ikke kravene etter §§ 8–12 i naturmangfoldloven. 

4. Manglende vurdering av alternative tiltak 

Bernkonvensjonen art. 9 tillater kun felling dersom ikke-letale tiltak er vurdert og funnet 

utilstrekkelige. Rovviltnemnda nevner ikke slike alternativer i vedtaket. Det finnes ingen vurdering av 

tiltak som gjeting, inngjerding, vokterhunder eller skremmemidler – tiltak som i andre 

sammenhenger har vist seg å redusere tap til rovvilt. Dette er et brudd på både internasjonale og 

nasjonale forpliktelser om forsvarlig rovviltforvaltning. 

5. Skadefelling før skade – en praksis i strid med lovens intensjon 

Formålet med betingede skadefellingskvoter er å gi rask respons i akutte skadesituasjoner, ikke å 

forhåndsgodkjenne felling uten dokumentert fare. I praksis ser vi nå at slike kvoter brukes 

forebyggende – i stadig større grad før skader har inntruffet.  

Dette er en utvikling som svekker rettssikkerheten for artene og tilliten til forvaltningen, og uthuler 

hensikten med naturmangfoldloven § 18. 

Når beitedyr slippes på utmarksbeite, viser både beitebrukere og forvaltningen ofte liten vilje til å ta i 

bruk ikke-letale tiltak. Gjeting, vokterhunder og inngjerding avvises som upraktisk, uten at det 

dokumenteres hvorfor de ikke kan prøves. Dette undergraver hele strukturen for sameksistens og 

reduserer fellingsvedtak til et rent virkemiddel for å tilfredsstille næringsinteresser, i strid med både 

føre-var-prinsippet og Bernkonvensjonen. 

6. Risiko for genetisk utarming 

Streifindivider av jerv kan være viktige for genetisk utveksling mellom delbestander i Skandinavia. 

Felling av slike dyr kan dermed svekke genetisk variasjon i den norske bestanden. Når vi vet at jerven 

i Sør-Norge ikke har noen kjente ynglinger og bare finnes sporadisk, er det særlig viktig å verne om 

disse individene – ikke tillate felling uten streng dokumentasjon. 

Konklusjon og krav 

Vedtaket om kvote for betinget skadefelling av jerv i region 2 er: 

• Uten tilstrekkelig dokumentasjon på skade 

• I strid med føre-var-prinsippet og naturmangfoldloven §§ 9 og 18 

• Uten vurdering av forebyggende eller ikke-letale alternativer 



• I strid med Bernkonvensjonen og rovviltforlikets todelte målsetting 

• Egnet til å svekke genetisk mangfold og tilliten til forvaltningen 

På denne bakgrunn ber Aktivt Rovdyrvern om at Klima- og miljødepartementet omgjør vedtaket og 

opphever kvoten for betinget skadefelling av jerv i region 2 for 2025/2026. Vi ber også om at 

rovviltnemnda pålegges å dokumentere behov og alternativer bedre ved fremtidige vedtak, og 

fremme krav i vedtaket om at skadefelling kun benyttes når alle andre tiltak er forsøkt. 
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