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Hvem er Landbruksorganisasjonene?

« Jeg er organisasjonssjef i Agder Bondelag. Har fulgt
rovviltforvaltningen siden 2005, i region 1 og 2

« Landbruksorganisasjonene i R2 er Bondelaget x 3, Smabrukarlaget x
4 og Sau og Geit x 4 (Aust-Agder, Vestfold, Telemark, Buskerud)

« Opprettet samarbeidsforum tidlig (2005? — Eldor Bjerke) som folge av
etablering av rovviltregioner. Mal om a opptre samlet.

« 2 irlige moter pa Arhus Gard i Skien. Mater nemnda (leder),
Statsforvalter (Even og Marit) og SNO (Espen)

 Utveksler status, nyheter, meninger.

 Seerlig to saker: Gaupeforvaltning og forvaltningsplan.



Bondelagets syn: Neeringspolitisk program 2020 — 2024,
arsmgtevedtak:

 Rovviltpolitikken ma sikre beiting og baerekraftig
utnyttelse av inn- og utmarka, bade utenfor og innenfor
rovdyrsonene.
Som et minimum ma Stortingets rovviltforlik folges
opp av forvaltningen.
Bestandsestimater ma kvalitetssikres slik at de i storst
mulig grad stemmer over ens med den faktiske
storrelse som rovdyrbestandene har. Dette er sveert
viktig for a sikre tilliten til forvaltningen av rovdyr.



Naeringspolitisk program — Bondelaget vil (eksempler):

« Bestandsmalene for rovdyr skal ikke overskrides, og det skal ikke
tillates ynglinger av rovdyr utenfor forvaltningsomradene.

e Lisensfellingsperioden for ulv utenfor ulvesona ma starte 1.september,
og tilsvarende for jerv 20.august.

 Innfere aktiv forvaltning av ern.
* Fjerne mal om ynglende ulv i Norge.
» Redusere bestandsmal for bjern.

* Det ma innfores staende fellingstillatelse pa ulv utenfor ulvesona, og
bestanden ma beskattes innenfor ulvesona



Var «inngang» i kontakten med nemnd og forvaltning:

* Vi forholder oss til gjeldende bestandsmal og regelverk — selv om
vi er uenige i politikken (I motsetning til en del
miljoorganisasjoner?). Politikken ma endres i andre kanaler —
gjennom politiske prosesser.

* Vi aksepterer at gaupa ma forvaltes mot bestandsmalet — 12
ynglinger

» Vi forholder oss til regler for kvotejakt, lisensjakt og skadefelling
— pa samme mate som forvaltning og rovviltnemnd ma gjore.

* Vi gnsker at var kontakt med forvaltning og SN skal vare basert
pa gjensidig tillit — eller sagt pa en annen mate — Vi farer ikke
med tull ©.
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Et aktuelt eksempel:

I utkastet til forvaltningsplan foreslas «forvaltningsmodellen»
viderefort:

« Ikke detaljert skille mellom beiteprioriterte og rovdyrprioriterte
arealer. (En bufersone i sgrvest. Resten «gaupeprioritert»

« En dynamisk inndeling av jaktomrader og detaljert kvotejakt, og
anledning til 4 gjore endringer underveis.

Dette er en modell organisasjonene spilte inn tidlig. Og som vi mener vi
langt pa veg fikk gjennomslag for.

Na har vi ogsa over tid sett at det fungerer — rimelig godt

(Vi har selvfolgelig spilt inn «viderefering» nar planen skal rulleres)



Overordna er gaupeforvaltninga i R2 en suksess:

« Bestandsmalet pa 12 ynglinger er tilnseerma nadd (Selv om vi nok
onsker at den i gjennomsnitt er enda nsermere 12)

« Gaupeskader pa smafe er betydelig redusert. Gaupebestanden er
trukket neermere kysten — vekk fra tettest beita omrader.
Sokt erstattet 1 2007 = 4.435 sau og lam. I 2020 = 1.013 sau og lam.
(Men merk at det nok er en «tretthet» blant naeringsutovere. Feaerre
soker erstatning — Dette er vrient 4 male.)

* Vi utrydder ikke gaupa i region 2.
Statistikken i forvaltningsplanen viser en samlet registrert avgang pa
ca. 375 gauper etter 2004.
Gaupebestanden taler forvaltning.

 Men merk: Tap av husdyr til rovdyr er toff belastning for dyreeier!



Forventninger:

Grunnleggende:

* God og oppdatert kunnskap blant nemndas medlemmer og i
sekretariatet.

* God forstdelse av kjernen i gjeldende rovviltforlik — mal om bade
rovvilt og utmarksbeite.

Mer detaljert (Statsfoprvalter og SNO):

« Bedre samhandling mellom forvaltere;
Eks. 1: Jervi omradene rundt Haukelifjell. 2 rovviltregioner og 4
fylker. Skadefelling gitt i Rogaland og og Hordaland, men ikke i Agder
eller Telemark. (2017)
Eks. 2: Ulv pa vandring vestover. Kjent i Telemark, men ikke varslet
Agder. (Det var jeg som varslet Statsforvalteren i Agder i 2019)



Forventninger forts:

« Raskere oppdateringer i rovbase (SNO). Opplever at ting tar tid.
Fatt tidlig i januar opplyst av saueeier at «<SNO har sporet 7 forskjellige
gauper na pa siste sporing i en radius pa 6 km rundt garden hans». (Larvik).
Finner ikke spor i Rovbase.
Saken er vel ogsa en utfordring for kvotejakta na?

« Raskere innsending av DNA-prover (SNO)
 Erstatningssaker - Det er en del misnagye med faglige vurderinger.
Miljadirektoratet og departement:

« Lang saksbehandlingtid — opplevelse av at dir. og dep. trenerer.
Skaper frustrasjon og mistillit.

» Ulvejakta i «ulvesonen»: Stadige rettsrunder og utsettelser = frustrasjon over
«de som bestemmer»

 Fortsatt tvil vedr. ulv og genetikk (Jf. NBS Telemark)
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Til slutt — Noen utfordringer:

« Skadefelling av ulv pa barmark er sveert vanskelig — skader over lang

tid.
« Endra lisensfellingsperiode ulv fra 1. okt. til 1. des.
» Lisensfelling er jakt — grunneiers tillatelse - eiendomsstruktur

» Vanskelig 8 dokumentere dgdsarsak smafe (Viktig for forvaltning og
viktig for erstatning). Tross tilsyn, radiobjeller, kadaverhunder.

« Skadefellingslag. Osterdelene har blitt flinke. Mye a leere bort.
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Spgrsmal/lkommentarer?

Takk for meg!
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