Protokoll fra fellesmgte i rovviltnemndene i region 4 og region 5
26. august 2022

Tid og sted:
26. august 2022, kl. 10:00-1200, Scandic Hotell Lillestrgm

Til stede:
Fra nemnda i region 4
Lise Hagen Rebbestad, Dagfinn Sundsbg, Kjell Havard Jensen, Arne Olav Haabeth

Fra nemndairegion 5
Rune @ygarden, Kjerstin G. Lundgard, Mari Gjestvang, Truls Gihlemoen (vara, pa teams), Jon
Anders Mortensson

Forfall: Benedicte Lund, Stein Tronsmoen
Mgteleder: Lise Hagen Rebbestad

Fra sekretariatene:
Oslo og Viken: Christian Hillmann, Olav Haaverstad, Otto Galleberg, Ellen Lien
Innlandet: Thomas Olstad, Silje Bge

Referent: Christian Hillmann
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Ingen kommentarer til innkallingen.

Det ble i begynnelsen av mgtet gitt anledning for tilhgrere som hadde meldt ifra om at de gnsket
taletid i mgte, a holde en presentasjon pa 2 minutter.

Statens Naturoppsyn orienterte deretter om status for ulvebestanden.

Fellessak 3/22 - Fastsetting av kvote og omrade for lisensfelling av ulv utenfor
ulvesonen sesongen 2022/2023

Innstilling fra sekretariatene i region 4 og 5

Etter rovviltforskriften § 10 kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote for lisensfelling for a
begrense veksten og/eller utbredelsen av en bestand av ulv. Felling kan bare gjennomfgres dersom
det ikke finnes annen tilfredsstillende Igsning ut fra prinsippet om geografisk differensiert forvaltning
og uttaket ikke truer bestandens overlevelse. Lisensfelling er felling av et bestemt antall individer av
en viltart med hjemmel i naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd b) og c), der kvoten er fastsatt av
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offentlig myndighet, jf. rowviltforskriften § 2. | henhold til naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd
bokstav b) kan felling gjennomfgres for a avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann
eller annen eiendom. | henhold til bokstav c) kan felling gjennomfgres for & ivareta allmenne helse-
og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning.

Sekretariatet mener vilkar for lisensfelling av ulv utenfor ulvesona er oppfylt, og tilrar derfor at
rowviltnemndene i region 4 og 5 fatter fglgende vedtak:

1. Om nemndenes myndighet

Rowvilthemndene i region 4 og 5 viser til den nasjonale malsettingen om 4-6 arlige ynglinger av ulv,
der 3 av disse skal ha skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge. Ynglinger utenfor ulvesona skal
medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en yngling medregnes med en faktor pa 0,5.

De siste dokumenterte data om ynglinger fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt viser at det er
registrert totalt 8 ynglinger i 2021. Av disse har 4 ynglinger forekommet i helnorske revirer og 8
ynglinger i grenserevir.

Rowvilthnemndene anser med det at de har myndighet til & fatte vedtak om kvote for lisensfelling av
ulv, jf. § 4 fgrste ledd bokstav d og e, § 7 og § 10 i rowviltforskriften.

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven§ 8. Det foreligger betydelig kunnskap om den
skandinaviske ulvebestanden, og fgre-var-prinsippet, jf. § 9, tillegges derfor mindre vekt.
Rowviltnemndene anser at en kvote pa 14 ulver utenfor ulvesonen, ikke er til hinder for & na
bestandsmalet i 2022. Et slikt uttak vil ikke pafgre bestanden en for stor samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven § 10, eller true overlevelsen av ulvebestanden pa lang sikt, jf.
naturmangfoldloven § 5, jf. ogsa rovviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til differensiert forvaltning er
lagt til grunn for vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12. Nemndene anser ikke at naturmangfoldloven
§ 11 er relevant i denne sammenheng.

Nemndene viser til sekretariatenes saksframlegg og anser at det er hjemmel for lisensfelling etter
naturmangfoldloven § 18 b for streifere for alle omradene utenfor ulvesonen og for eventuelle
reviretablerte ulver i beiteprioriterte omrader i region 4 og 5, inkludert bla sone vest for Glomma i
region 5, samt beiteomradene til Sglendalen beitelag.

Nemndene anser videre at hensynet til offentlige interesser av vesentlig betydning iht.
naturmangfoldloven § 18 c gir hjemmel for lisensfelling av ulv ogsa i gvrige omrader utenfor
ulvesonen i region 5, som ikke er beiteprioritert.

3. Lisensfellingsomrade

Rowviltnemndene vedtar a apne for lisensfelling i de delene av region 4 og region 5 som ligger
utenfor ulvesonen.

Fellingsomradet kan endres av Statsforvalteren dersom det oppstar behov for a skjerme genetisk
verdifulle individer.

4. Lisensfellingsperiode

Lisensfellingsperioden fastsettes til perioden fra 1. desember 2022 til 31. mai 2023.
Lisensfellingsperioden kan i tilfelle forekomst av familiegruppe eller revir, innskrenkes av
Statsforvalteren i utvalgte omrader dersom dette anses ngdvendig av dyreetiske grunner.

5. Forholdsregler for & unnga felling av genetisk verdifulle individer
Ut fra dagens kunnskap anser rovviltnemndene a ha tatt de forholdsregler som skal tas for a ivareta
genetisk verdifulle individer.



Dersom ny kunnskap om genetisk verdifulle individer skulle tilkomme, kan Statsforvalteren gjgre det
som er ngdvendig for a redusere sannsynligheten for at disse felles.

6. Vilkar for deltakere i lisensfellingen

Jeger plikter & holde seg oppdatert om status for lisensfellingen minst en gang daglig under
fellingsforsgk. Statsforvalteren oppretter en kvotetelefon som gir jegeren opplysning om antall felte
dyr og hvor mange dyr som gjenstar pa kvoten. Jeger plikter ogsa a registrere seg som bruker av
Statsforvalterens Igsning for SMS-varsling om status for lisensfellingen.

Vedtaket er fattet med hjemmel i § 10 i forskrift om forvaltning av rowvvilt av 18. mars 2005, jf. § 18 i
lov om forvaltning av naturmangfold av 19. juni 2009. Dette vedtaket er et enkeltvedtak og kan
paklages i medhold av forvaltningsloven kapittel VI, senest innen 3 uker etter at vedtaket er gjort
kjent.

Rowvilthemndenes behandling:

Det ble ikke fremsatt alternative forslag til vedtak.

Votering

Sekretariatets innstilling ble vedtatt mot en stemme.

Rovvilthemndenes vedtak:

Etter rovviltforskriften § 10 kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote for lisensfelling for
a begrense veksten og/eller utbredelsen av en bestand av ulv. Felling kan bare
gjennomfgres dersom det ikke finnes annen tilfredsstillende Igsning ut fra prinsippet om
geografisk differensiert forvaltning og uttaket ikke truer bestandens overlevelse.
Lisensfelling er felling av et bestemt antall individer av en viltart med hjemmel i
naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd b) og c), der kvoten er fastsatt av offentlig
myndighet, jf. rovviltforskriften § 2. | henhold til naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd
bokstav b) kan felling giennomfgres for & avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog,
fisk, vann eller annen eiendom. | henhold til bokstav c) kan felling giennomfgres for a
ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig
betydning.

Sekretariatet mener vilkar for lisensfelling av ulv utenfor ulvesona er oppfylt, og tilrar
derfor at rovviltnemndene i region 4 og 5 fatter fglgende vedtak:

1. Om nemndenes myndighet

Rowviltnemndene i region 4 og 5 viser til den nasjonale malsettingen om 4-6 arlige
ynglinger av ulv, der 3 av disse skal ha skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge.
Ynglinger utenfor ulvesona skal medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en
yngling medregnes med en faktor pa 0,5.




De siste dokumenterte data om ynglinger fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt
viser at det er registrert totalt 8 ynglinger i 2021. Av disse har 4 ynglinger forekommet i
helnorske revirer og 8 ynglinger i grenserevir.

Rowviltnemndene anser med det at de har myndighet til 8 fatte vedtak om kvote for
lisensfelling av ulv, jf. § 4 fgrste ledd bokstav d og e, § 7 og § 10 i rovviltforskriften.

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige
kunnskap om ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven§ 8. Det foreligger betydelig
kunnskap om den skandinaviske ulvebestanden, og fgre-var-prinsippet, jf. § 9, tillegges
derfor mindre vekt.

Rowvilthnemndene anser at en kvote pa 14 ulver utenfor ulvesonen, ikke er til hinder for a
na bestandsmalet i 2022. Et slikt uttak vil ikke pafgre bestanden en for stor samlet
belastning, jf. naturmangfoldloven § 10, eller true overlevelsen av ulvebestanden pa lang
sikt, jf. naturmangfoldloven § 5, jf. ogsa rovviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til
differensiert forvaltning er lagt til grunn for vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12.
Nemndene anser ikke at naturmangfoldloven § 11 er relevant i denne sammenheng.

Nemndene viser til sekretariatenes saksframlegg og anser at det er hjemmel for
lisensfelling etter naturmangfoldloven § 18 b for streifere for alle omradene utenfor
ulvesonen og for eventuelle reviretablerte ulver i beiteprioriterte omrader i region 4 og 5,
inkludert bla sone vest for Glomma i region 5, samt beiteomradene til Sglendalen beitelag.

Nemndene anser videre at hensynet til offentlige interesser av vesentlig betydning iht.
naturmangfoldloven § 18 c gir hjemmel for lisensfelling av ulv ogsa i gvrige omrader
utenfor ulvesonen i region 5, som ikke er beiteprioritert.

3. Lisensfellingsomrade

Rowviltnemndene vedtar a apne for lisensfelling i de delene av region 4 og region 5 som
ligger utenfor ulvesonen.

Fellingsomradet kan endres av Statsforvalteren dersom det oppstar behov for a skjerme
genetisk verdifulle individer.

4. Lisensfellingsperiode
Lisensfellingsperioden fastsettes til perioden fra 1. desember 2022 til 31. mai 2023.

Lisensfellingsperioden kan i tilfelle forekomst av familiegruppe eller revir, innskrenkes av
Statsforvalteren i utvalgte omrader dersom dette anses ngdvendig av dyreetiske grunner.




5. Forholdsregler for a unnga felling av genetisk verdifulle individer

Ut fra dagens kunnskap anser rovviltnemndene a ha tatt de forholdsregler som skal tas for
a ivareta genetisk verdifulle individer.

Dersom ny kunnskap om genetisk verdifulle individer skulle tilkomme, kan
Statsforvalteren gjgre det som er ngdvendig for a redusere sannsynligheten for at disse
felles.

6. Vilkar for deltakere i lisensfellingen

Jeger plikter & holde seg oppdatert om status for lisensfellingen minst en gang daglig
under fellingsforspk. Statsforvalteren oppretter en kvotetelefon som gir jegeren
opplysning om antall felte dyr og hvor mange dyr som gjenstar pa kvoten. Jeger plikter
0gsa a registrere seg som bruker av Statsforvalterens Igsning for SMS-varsling om status
for lisensfellingen.

Vedtaket er fattet med hjemmel i § 10 i forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars
2005, jf. § 18 i lov om forvaltning av naturmangfold av 19. juni 2009. Dette vedtaket er et
enkeltvedtak og kan paklages i medhold av forvaltningsloven kapittel VI, senest innen 3
uker etter at vedtaket er gjort kjent.

Fellessak 4/22 - Fastsetting av kvote og omrade for lisensfelling av ulv
innenfor ulvesonen i 2023

Innstilling fra sekretariatene i region 4 og 5

Etter rovviltforskriften § 10 kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote for lisensfelling for a
begrense veksten og/eller utbredelsen av en bestand av ulv. Felling kan bare gjennomfgres dersom
det ikke finnes annen tilfredsstillende Igsning ut fra prinsippet om geografisk differensiert forvaltning
og uttaket ikke truer bestandens overlevelse. Lisensfelling er felling av et bestemt antall individer av
en viltart med hjemmel i naturmangfoldloven (nml) § 18 f@grste ledd bokstav b) og c), der kvoten er
fastsatt av offentlig myndighet, jf. rovviltforskriften § 2. | henhold til naturmangfoldloven § 18, fgrste
ledd bokstav b) kan felling giennomfgres for a8 avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk,
vann eller annen eiendom. | henhold til bokstav c) kan felling giennomfgres for a ivareta allmenne
helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning.

1. Om nemndenes myndighet

Rowviltnemndene i region 4 og 5 viser til den nasjonale malsettingen om 4-6 arlige ynglinger av ulv,
der 3 av disse skal ha skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge. Ynglinger utenfor ulvesona skal
medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en yngling medregnes med en faktor pa 0,5.

De siste dokumenterte data om ynglinger fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt viser at det er
registrert totalt 8 ynglinger i 2021. Av disse har 4 ynglinger forekommet i helnorske revirer og 8
ynglinger i grenserevir.



Rowviltnemndene anser med det at de har myndighet til 3 fatte vedtak om kvote for lisensfelling av
ulv, jf. § 4 frste ledd bokstav d og e, § 7 og § 10 i rovviltforskriften.

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven § 8. Det foreligger betydelig kunnskap om den
skandinaviske ulvebestanden, og fgre-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, tillegges derfor
mindre vekt. Rovviltnemndene anser at en kvote pa inntil 12 ulver innenfor ulvesona med formal a ta
ut alle individer i revirene Juvberget og Kockohonka ikke er til hinder for @ nd bestandsmalet i 2023.
Kvoten er avgrenset til 3 gjelde foreldreindivider og deres avkom som enda ikke har vandret ut fra
revirene. Statsforvalteren kan endre kvoten i trad med oppdatert kunnskap om antallet dyr i reviret.
Et slikt uttak vil ikke pafgre bestanden en for stor samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10,
eller true overlevelsen av den skandinaviske ulvebestanden pa lang sikt, jf. naturmangfoldloven § 5
og rowviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til differensiert forvaltning er vektlagt i vedtaket, jf.
naturmangfoldloven § 12. Nemndene anser ikke at naturmangfoldloven § 11 er relevant i denne
sammenheng.

Nemndene viser til sekretariatets saksframlegg og anser at det er hjemmel for lisensfelling innenfor
revirene Juvberget og Kockohonka etter naturmangfoldloven § 18 c. Det er her lagt vekt pa det
norske bestandsmalet, jf. naturmangfoldloven § 18 andre ledd andre punktum.

3. Lisensfellingsomrade

Av hensyn til 3 sikre et effektivt uttak av dyr i revirene Juvberget og Kockohonka og samtidig
redusere risikoen for a felle dyr som ikke tilhgrer reviret, fastsettes fellingsomradet av
Statsforvalteren naermere oppstart av lisensfellingen. Fellingsomradet fastsettes med bakgrunn i
siste tilgjengelige informasjon om omradebruk og kjent forekomst av andre ulver i naerliggende
omrader. Fellingsomradet kan endres av Statsforvalteren i Igpet av fellingsperioden.

4. Lisensfellingsperiode

De ytre rammene for lisensfellingen er 1. januar til 15. februar 2023. Av hensyn til behovet for et best
mulig kunnskapsgrunnlag om revirer fgr lisensfelling starter og risiko for felling av andre dyr enn de
som tilhgrer revirene, fastsettes fellingsperioden av Statsforvalteren naermere oppstart av
lisensfellingen. Statsforvalteren kan bade utsette oppstart av lisensfellingen og avslutte denne selv
om ikke alle dyr tilhgrende revirene er felt. Hensikten er a legge til rette for et effektivt uttak av dyr
tilhgrende revirene Juvberget og Kockohonka, samtidig som risikoen for felling av dyr som ikke
tilhgrer revirene reduseres.

5. Forholdsregler for a unnga felling av genetisk verdifulle individer

Ut fra dagens kunnskap anser rovviltnemndene a ha tatt de forholdsregler som skal tas for a ivareta
genetisk verdifulle individer. Dersom ny kunnskap om slike individer skulle tilkomme, kan
Statsforvalteren gjgre det som er ngdvendig for a redusere sannsynligheten for at disse felles.

6. Vilkar for deltakere i lisensfellingen

Jeger plikter 3 holde seg oppdatert om status for lisensfellingen under fellingsforsgk. Statsforvalteren
oppretter en kvotetelefon som gir jegeren opplysning om antall felte dyr og hvor mange dyr som
gjenstar pa kvoten. Jeger plikter ogsa a registrere seg som bruker av Statsforvalterens Igsning for
SMS-varsling om status for lisensfellingen.

Vedtaket er fattet med hjemmel i § 10 i forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars 2005, jf. § 18 i
lov om forvaltning av naturmangfold av 19. juni 2009. Dette vedtaket er et enkeltvedtak og kan
paklages i medhold av forvaltningsloven kapittel VI, senest innen 3 uker etter at vedtaket er gjort
kjent.



Rovviltnemndenes behandling:

Alternative forslag til vedtak ble fremsatt:

1. Fra Arne Haabeth og Lise Hagen Rebbestad (i kursiv):

«Etter rovviltforskriften § 10 kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote for lisensfelling for G
begrense veksten og/eller utbredelsen av en bestand av ulv. Felling kan bare gjennomfgres dersom
det ikke finnes annen tilfredsstillende Igsning ut fra prinsippet om geografisk differensiert forvaltning
og uttaket ikke truer bestandens overlevelse. Lisensfelling er felling av et bestemt antall individer av
en viltart med hjemmel i naturmangfoldloven (nml) § 18 farste ledd bokstav b) og c), der kvoten er
fastsatt av offentlig myndighet, jf. rovviltforskriften § 2. | henhold til naturmangfoldloven § 18, farste
ledd bokstav b) kan felling gjennomfares for G avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk,
vann eller annen eiendom. | henhold til bokstav c) kan felling gjennomfares for @ ivareta allmenne
helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning.

1. Om nemndenes myndighet

Rowviltnemndene i region 4 og 5 viser til den nasjonale mdlsettingen om 4-6 drlige ynglinger av ulv,
der 3 av disse skal ha skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge. Ynglinger utenfor ulvesona skal
medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en yngling medregnes med en faktor pG 0,5.

De siste dokumenterte data om ynglinger fra nasjonalt overvdkingsprogram for rowvilt viser at det er
registrert totalt 8 ynglinger i 2021. Av disse har 4 ynglinger forekommet i helnorske revirer og 8
ynglinger i grenserevir.

Rowviltnemndene anser med det at de har myndighet til g fatte vedtak om kvote for lisensfelling av
ulv, jf. § 4 farste ledd bokstav d og e, § 7 og § 10 i rovviltforskriften.

2. Uttak

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven § 8. Det foreligger betydelig kunnskap om den
skandinaviske ulvebestanden, og f@re-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9.

Rowviltnemdene legger ogsd vekt pG lagmannsrettens dom selv om den ennd ikke er rettskraftig.
Rowviltnemdene mener at det ikke et rettslig grunnlag for uttak av revir i ulvesonen i Gr da det ikke
kan redegjgres for klare merbelastninger som fglger av konkrete revir og som gar utover hva man ma
kunne regne med i ulvesonen. Rettens vurdering av krav til paviste merbelastninger for G kunne ha et
uttak av revir i ulvesonen hjemlet etter naturmangfoldloven § 18, farste ledd, bokstav c, anses ikke
som redegjort for og det tas derfor ikke ut ulv innenfor sonen i 2023.

Rowviltnemdene mener at et uttak i 2023 vil kunne pdfare bestanden en for stor samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven § 10, eller true overlevelsen av den skandinaviske ulvebestanden pad lang sikt, jf.
naturmangfoldloven § 5 og rowviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til differensiert forvaltning er ogsa
vektlagt i vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12. Da det vil bli Gpnet for uttak utenfor sonen.

3. @nske om uttak fra Svenske myndigheter

Svenske myndigheter beslutter sine uttak pd et senere tidspunkt enn Rowviltnemdene. Hvis Svenske
myndigheter i ar vedtar G ta ut Svensk-Norske revir s er Rowviltnemdene villige til G ta opp igjen
denne saken.»



2. Fra Dagfinn Sundsbg og Mari Gjestvang (i kursiv):

«Punkt 1, 4, 5 og 6 som innstilling fra sekretariatet.

Nytt punkt 2:

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pd bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven § 8. Det foreligger betydelig kunnskap om den
skandinaviske ulvebestanden, og fare-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, tillegges derfor
mindre vekt. Rowviltnemndene anser at en kvote pa inntil 24 ulver innenfor ulvesona med formdl G ta
ut alle individer i revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvda og Fjornshgjden ikke er til hinder for G ng
bestandsmdlet i 2023. Kvoten er avgrenset til G gjelde foreldreindivider og deres avkom som enda
ikke har vandret ut fra revirene. Statsforvalteren kan endre kvoten i trad med oppdatert kunnskap om
antallet dyr i reviret. Et slikt uttak vil ikke pdfare bestanden en for stor samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven § 10, eller true overlevelsen av den skandinaviske ulvebestanden pd lang sikt, jf.
naturmangfoldloven § 5 og rovviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til differensiert forvaltning er
vektlagt i vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12. Nemndene anser ikke at naturmangfoldloven § 11 er
relevant i denne sammenheng.

Nemndene viser til sekretariatets saksframlegg og anser at det er hjemmel for lisensfelling innenfor
revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvda og Fjornshgjden etter naturmangfoldloven § 18 c. Det er her
lagt vekt pa det norske bestandsmadalet, jf. naturmangfoldloven § 18 andre ledd andre punktum.
Rowviltnemndene vil sterkt anmode om at alle dyr i de 4 nevnte revirene tas ut slik at vedtatt kvote i
stgrst mulig grad kan effektueres.

Nytt pkt.3:

Av hensyn til G sikre et effektivt uttak av dyr i revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvda og Fjornshgjden
og samtidig redusere risikoen for d felle dyr som ikke tilhgrer reviret, fastsettes fellingsomrddet av
Statsforvalteren naermere oppstart av lisensfellingen. Fellingsomrddet fastsettes med bakgrunn i siste
tilgjengelige informasjon om omrddebruk og kjent forekomst av andre ulver i naerliggende omrader.
Fellingsomrddet kan endres av Statsforvalteren i Igpet av fellingsperioden.

Nemndenes begrunnelse for uttak av reviret ulvda:
Vilkdret om @ sannsynliggjgre at bestanden etter neste yngling fortsatt vil oppfylle det
nasjonalt fastsatte bestandsmadalet, jf nml § 5 og rovviltforskriften § 3.

Nemndene mener at ved uttak av grensereviret Ulvda vil det fastsatte bestandsmdlet fortsatt
oppfylles i 2023. Det vises til siste bestandsrapport. Det er noe usikkerhet knyttet til beregningene,
men historiske tall viser at det nasjonale bestandsmdlet har vaert opprettholdt over gvre del med god
margin siden 2016. Det er 8 familiegrupper i 2022, herav 4 helnorske revir og 8 grenserevir, samt 5
helnorske revirmarkerende par. Det er derfor overveiende sannsynlig at bestandsmdlet for ulv jf
rowviltforskriften § 3 farste ledd vil nds i 2023, ved uttak av grensereviret Ulvda, i tillegg til uttak av
grenserevirene Fjornshgjden, Juvberget og Kockohonka . Uttak av grenserevir vil dessuten ikke gé pG
bekostning av mdlet om minst 3 helnorske ynglinger, jf rowviltforskriften § 3 farste ledd 3. punktum.

Vilkaret om at felling ikke truer bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18 andre

Ledd:

Etter nemndenes vurdering kan det under de samme forutsetningene tas ut ett revir, Ulvda, i tillegg til
tre andre revir giennom lisensfelling innenfor ulvesona. Samlet kvote innenfor ulvesona vil med dette
veere 24 dyr (medregnet Fjornshgjden, se egen begrunnelse). En gkning pa 12 dyr ut over
sekretariatets innstilling vil ikke true bestandens overlevelse.

Nemndene viser til at en kvote i region 4 og 5 pd totalt 38 ulver (14 utenfor og 24 innenfor sona),
sammen med annet kjent og forventet uttak i Norge i 2022/23, forventes & gi en nedgang i den



norske delbestanden. Uttaket vil likevel ikke bringe den norske delen av bestanden under
bestandsmdlet.

Etter nemndenes vurdering vil heller ikke forventet uttak i Norge og Sverige samlet sett bringe den
sgr-skandinaviske bestanden under referanseverdien for gynnsam bevarandestatus pd 340 individer.
Ut fra dette mener nemndene at et slikt uttak heller ikke vil true bestandens overlevelse og dermed
foreligger hjemmel for uttak jf. naturmangfoldloven § 18, andre ledd 1.pkt.

Andre offentlige interesser av vesentlig betydning, jf nml § 18 c.

Ivareta hensynet til beitenaeringen og distriktspolitiske interesser

Innenfor reviret Ulvda er det beitedyr i og rundt reviromradet. Alt av sau og det meste av storfe gar
innenfor inngjerdede arealer. Det gar noe storfe fritt pd utmark i naerheten av reviret, sgr for rv.25 i
Elverum kommune.

Nemndene viser til sekretariatets vurdering av ulemper og belastning for beitenaeringen som gjar seg
gjeldende innenfor ulverevir. Beitebruk som ikke fdr nyttiggjort hele utmarka farer til matsvinn og
bidrar til avvikling av kulturlandskapet. | sin konsekvens har dette betydning for naeringsgrunnlag og
bosetting i hele landet. Hensynet bar tillegges stor vekt i en samlet vurdering av hjemmelsgrunnlaget
etter naturmangfoldloven 18 c.

Jakt

Innenfor reviret Ulvda er det bdde smaviltjakt og storviltiakt. Nemndene viser til sekretariatets
vurdering av belastninger for jegere og rettighetshavere som gjar seg gjeldende innenfor ulverevir, og
at disse belastningene bygger opp under konfliktene knyttet til ulveforvaltningen. Ulvaa er ikke noe
unntak for jaktutgvelse. Redusert jaktutfoldelse tillegges noe vekt i en samlet vurdering av
hjemmelsgrunnlaget etter naturmangfoldloven 18 c.

Lokalbefolkningens trygghet og psykososiale forhold

Nemndene viser til sekretariatets saksframlegg der det framgdr at ulvekonfliktene til en viss grad
handler om utrygghet, bekymringer for barn/hunder/egen person og innskrenkete muligheter for
friluftsliv og jaktutgvelse. Ulvda-reviret ble registrert fgrste gang i 2019/2020 og siden har dette veert
en del av befolkningens hverdag. Dette utgjgr en stor belastning i sa vel dagligliv som i utfgrelsen av
jakt og friluftsliv. Dette forholdet bgr tillegges stor vekt i det samlede hjemmelsgrunnlaget etter nml/
18c.

Konfliktdemping og tillitt til forvaltningen

Ulvaa-reviret har, som vist til ovenfor, betydelig negativ pavirkning pd hverdagslivet. Det er pavist at
konfliktene knyttes til beitenzering, jakt, friluftsliv og lokalbefolkningens trygghetsfalelse. Bkt
konfliktniva svekker tilliten til forvaltningen. Dette er av betydning nar fellingstillatelse skal vurderes.
En forutsigbar rowviltforvaltning vil virke konfliktdempende og @ke tilliten til forvaltningen. Uttak av
Ulvaa-reviret vil bidra til dette, uten at det vil utfordre bestandsmdlet og ligge innenfor Stortingets
faringer.

Nemndene viser til Energi- og miligkomiteens uttalelse om at interesseavveiningene skal vaere av
dynamisk karakter samt at det ved vurdering av uttak av rowvilt iht. naturmangfoldloven § 18 c annet
ledd 2.pkt, skal legges vekt pd om bestandsmalet som er vedtatt i Stortinget er nadd. Ulvebestanden
har i flere Gr sammenhengende ligget over bestandsmdalet. Dette senker terskelen for uttak etter nml
$§ 18 farste ledd bokstav c. Nemndene mener derfor at bestandssituasjonen stgtter opp under at
vilkarene i naturmangfoldloven § 18 fa@rste ledd, bokstav c er oppfylt.

Nemndene viser til at man med uttak av Ulda-reviret i tillegg til tre andre revir, tar sikt pé a forvalte
bestanden innenfor bestandsmadlet og at et slikt uttak ikke anses G true bestandens overlevelse.
Videre er ingen av ulvene i de aktuelle revirene genetisk viktige. Nemndene anser med det at
vernehensynet ogsd er ivaretatt.



Etter nemndenes oppfatning er hensynet til de belastningene og konfliktene som er knyttet til Ulvaa-
reviret, samt hensynet til konfliktdemping og okt tillitt til forvaltningen av ulv generelt, samlet sett sa
tungtveiende at det danner rettslig grunnlag for felling etter naturmangfoldloven § 18 farste ledd,
bokstav c.

Vilkaret om at det ikke ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger, jf nml § 18 annet ledd 1.pkt
Det vises her til sekretariatets begrunnelse gjengitt i saksframlegget side 29, hva angdr drgfting av
nml § 18 annet ledd om at det ikke ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger. Andre
tilfredsstillende Igsninger foreligger ikke, og vilkdret for uttak etter nml § 18 fgrste ledd bokstav c er
dermed oppfylt.

Nemndenes begrunnelse for uttak av reviret fjornshgjden:

Uttak av reviret Fjornshgjden vil fare til at samlet uttak bidrar til at en naermer seg det fastsatte
bestandsmadlet, men at en fortsatt vil ligge over 4-6 revirhevdende par. Det vises i denne
sammenheng til Stortingets poengtering av bestandsmdlet som ramme for antall ulv.

Vilkaret om at felling ikke truer bestandens overlevelse, jf. Naturmangfoldlovens § 18 andre ledd.

Etter nemndenes vurdering vil heller ikke forventet uttak i Norge og Sverige samlet sett bringe den
s@r-skandinaviske bestanden under referanseverdien for «gynnsam bevarandestatus pé 340
individer»

Vurdering av hjemmelsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 18, bokstav c:

Ivareta hensynet til beitenaeringen.

Innenfor reviret Fjornshgjden er det beitedyr i og rundt reviromrddet. Sau holdes pd inngjerdet
omrdde. Dette er ikke et absolutt hinder mot rovdyrangrep. Det vises i denne sammenheng til at ulv
drepte 30 sau innenfor godkjent rovdyrgjerde i Marker sommeren 2021. Nemndene viser 0gsa til at
beitebruk som ikke far nyttiggjort utmarka, farer til matsvinn og til avvikling av kulturlandskapet.
Dette har betydning for de distriktspolitiske og samfunnsmessige interesser som skal vurderes iflg
hjemmelsgrunnlaget etter naturmangfoldlovens § 18 c

Jakt.

Innenfor Fjornshgjden er det smdvilt- og stortviltjakt. Nemndene viser til sekretariatets vurdering av
belastningene for jegere og rettighetshavere som gj@r seg gjeldene innenfor ulverevir, og at disse
belastningene bygger opp under konfliktene knyttet til ulveforvaltningen. Det vises til at redusert
jaktutfoldelse tillegges noe vekt i en samlet vurdering av hjemmelsgrunnlaget etter
naturmangfoldlovens § 18 c.

Lokalbefolkningens trygghet og psykososiale forhold.

Fjornshgjden-reviret gir betydelig negativ pavirkning av hverdagslivet til folk i reviromrddet. Reviret
grenser opp mot Remskog sentrum, med barnehage og boligomrade. Det er pavist at konflikten
rundt rowviltforvaltningen knyttes til bdde beitenaering, jakt, friluftsliv og innbyggernes
trygghetsfalelse. En forutsigbar rovviltforvaltning som baserer seg pd Stortingets forutsetninger om a
se bestandsmdlet som bdde gvre og nedre grense for antall ulv, vil gke tilliten til forvaltningen.
Nemndene viser til Energi- og miljgkomiteens uttalelse om at interesseavveiningene skal veere at
dynamisk karakter samt at det ved vurdering av uttak skal legges vekt pG om bestandsmdlet som er
vedtatt av Stortinget er nadd. Ulvebestanden ligger ng over vedtatt bestandsmal. Uttak av
Fjornshgjden-reviret er et bidrag til G naerme seg bestandsmdlet samtidig som det ikke bidrar til g true
bestandens overlevelse. Etter nemndens oppfatning er hensynet til de belastningene og konfliktene
som er knyttet til revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvda og Fjornshgjden, herunder hensynet til
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konfliktdemping og gkt tillit til forvaltningen av ulv generelt, samlet sett sG tungtveiende at det
danner rettslig grunnlag for uttak etter naturmangfoldlovens § 18 fgrste ledd, bokstav c.

Vilkaret om det ikke foreligger andre tilfredsstillende lgsninger.

Det vises her til sekretariatets begrunnelse i saksframlegget side 29, hva angdr drgfting av
naturmangfoldloven § 18 annet ledd om det ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger.

Andere tilfredsstillende Igsninger foreligger ikke, og vilkdret for uttak etter § 18 farste ledd bokstav c er
dermed oppfylt.»

Siden bade sekretariatets anbefaling og forslag til vedtak fra Dagfinn Sundsbg og Mari Gjestvang
omfattet uttak av grenserevir, skal svenske myndigheter hgres og gis anledning til 3 uttale seg fgr
vedtak fattes.

Nemndene gjennomfgrte dermed en prgvevotering for a klargjgre hvilket forslag til uttak som skal
drgftes med svenske myndigheter. Etter denne drgftingen vil nemndene kunne ta saken opp igjen og
da fatte et endelig vedtak.

Prgvevotering:
Sekretariatets innstilling: 0 stemmer
Forslag fra Arne Haabeth og Lise Hagen Rebbestad: 2 stemmer

Forslag fra Dagfinn Sundsbg og Mari Gjestvang: 7 stemmer

Rovviltnemndenes forslag til vedtak, som grunnlag for drgftinger med svenske myndigheter:

1. Om nemndenes myndighet

Rowviltnemndene i region 4 og 5 viser til den nasjonale malsettingen om 4-6 arlige ynglinger av ulv,
der 3 av disse skal ha skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge. Ynglinger utenfor ulvesona skal
medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en yngling medregnes med en faktor pa 0,5.

De siste dokumenterte data om ynglinger fra nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt viser at det er
registrert totalt 8 ynglinger i 2021. Av disse har 4 ynglinger forekommet i helnorske revirer og 8
ynglinger i grenserevir.

Rowviltnemndene anser med det at de har myndighet til a fatte vedtak om kvote for lisensfelling av
ulv, jf. § 4 f@rste ledd bokstav d og e, § 7 og § 10 i rovviltforskriften.

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven § 8. Det foreligger betydelig kunnskap om den
skandinaviske ulvebestanden, og f@re-var-prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, tillegges derfor
mindre vekt. Rovviltnemndene anser at en kvote pa inntil 24 ulver innenfor ulvesona med formal a ta
ut alle individer i revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvaa og Fjornshgjden ikke er til hinder for a na
bestandsmalet i 2023. Kvoten er avgrenset til a gjelde foreldreindivider og deres avkom som enda
ikke har vandret ut fra revirene. Statsforvalteren kan endre kvoten i trad med oppdatert kunnskap
om antallet dyr i reviret. Et slikt uttak vil ikke pafgre bestanden en for stor samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven § 10, eller true overlevelsen av den skandinaviske ulvebestanden pa lang sikt, jf.
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naturmangfoldloven § 5 og rovviltforskriften §§ 3 og 7. Hensynet til differensiert forvaltning er
vektlagt i vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12. Nemndene anser ikke at naturmangfoldloven § 11 er
relevant i denne sammenheng.

Nemndene viser til sekretariatets saksframlegg og anser at det er hjemmel for lisensfelling innenfor
revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvaa og Fjornshgjden etter naturmangfoldloven § 18 c. Det er her
lagt vekt pa det norske bestandsmalet, jf. naturmangfoldloven § 18 andre ledd andre punktum.
Rowviltnemndene vil sterkt anmode om at alle dyr i de 4 nevnte revirene tas ut slik at vedtatt kvote i
stgrst mulig grad kan effektueres.

3. Lisensfellingsomrade

Av hensyn til a sikre et effektivt uttak av dyr i revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvaa og Fjornshgjden
og samtidig redusere risikoen for a felle dyr som ikke tilhgrer reviret, fastsettes fellingsomradet av
Statsforvalteren naarmere oppstart av lisensfellingen. Fellingsomradet fastsettes med bakgrunn i
siste tilgjengelige informasjon om omradebruk og kjent forekomst av andre ulver i naerliggende
omrader. Fellingsomradet kan endres av Statsforvalteren i Igpet av fellingsperioden.

Nemndenes begrunnelse for uttak av reviret Ulvaa:
Vilkaret om a sannsynliggjgre at bestanden etter neste yngling fortsatt vil oppfylle det
nasjonalt fastsatte bestandsmalet, jf nml § 5 og rovviltforskriften § 3.

Nemndene mener at ved uttak av grensereviret Ulvaa vil det fastsatte bestandsmalet fortsatt
oppfylles i 2023. Det vises til siste bestandsrapport. Det er noe usikkerhet knyttet til beregningene,
men historiske tall viser at det nasjonale bestandsmalet har vaert opprettholdt over gvre del med god
margin siden 2016. Det er 8 familiegrupper i 2022, herav 4 helnorske revir og 8 grenserevir, samt 5
helnorske revirmarkerende par. Det er derfor overveiende sannsynlig at bestandsmalet for ulv jf
rowviltforskriften § 3 fgrste ledd vil nas i 2023, ved uttak av grensereviret Ulvaa, i tillegg til uttak av
grenserevirene Fjornshgjden, Juvberget og Kockohonka . Uttak av grenserevir vil dessuten ikke ga pa
bekostning av malet om minst 3 helnorske ynglinger, jf rovviltforskriften § 3 fgrste ledd 3. punktum.

Vilkaret om at felling ikke truer bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18 andre

Ledd:

Etter nemndenes vurdering kan det under de samme forutsetningene tas ut ett revir, Ulvaa, i tillegg
til tre andre revir giennom lisensfelling innenfor ulvesona. Samlet kvote innenfor ulvesona vil med
dette veere 24 dyr (medregnet Fjornshgjden, se egen begrunnelse). En gkning pa 12 dyr ut over
sekretariatets innstilling vil ikke true bestandens overlevelse.

Nemndene viser til at en kvote i region 4 og 5 pa totalt 38 ulver (14 utenfor og 24 innenfor sona),
sammen med annet kjent og forventet uttak i Norge i 2022/23, forventes & gi en nedgang i den
norske delbestanden. Uttaket vil likevel ikke bringe den norske delen av bestanden under
bestandsmalet.

Etter nemndenes vurdering vil heller ikke forventet uttak i Norge og Sverige samlet sett bringe den
sgr-skandinaviske bestanden under referanseverdien for gynnsam bevarandestatus pa 340 individer.
Ut fra dette mener nemndene at et slikt uttak heller ikke vil true bestandens overlevelse og dermed
foreligger hjemmel for uttak jf. naturmangfoldloven § 18, andre ledd 1.pkt.

Andre offentlige interesser av vesentlig betydning, jf nml § 18 c:
Ivareta hensynet til beitenzeringen og distriktspolitiske interesser
Innenfor reviret Ulvaa er det beitedyr i og rundt reviromradet. Alt av sau og det meste av storfe gar

innenfor inngjerdede arealer. Det gar noe storfe fritt pa utmark i neerheten av reviret, sgr for rv.25 i
Elverum kommune.
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Nemndene viser til sekretariatets vurdering av ulemper og belastning for beitenaeringen som gjgr seg
gjeldende innenfor ulverevir. Beitebruk som ikke far nyttiggjort hele utmarka fgrer til matsvinn og
bidrar til avvikling av kulturlandskapet. | sin konsekvens har dette betydning for naeringsgrunnlag og
bosetting i hele landet. Hensynet bgr tillegges stor vekt i en samlet vurdering av hjemmelsgrunnlaget
etter naturmangfoldloven 18 c.

Jakt

Innenfor reviret Ulvaa er det bade smaviltjakt og storviltjakt. Nemndene viser til sekretariatets
vurdering av belastninger for jegere og rettighetshavere som gjgr seg gjeldende innenfor ulverevir,
og at disse belastningene bygger opp under konfliktene knyttet til ulveforvaltningen. Ulvaa er ikke
noe unntak for jaktutgvelse. Redusert jaktutfoldelse tillegges noe vekt i en samlet vurdering av
hjemmelsgrunnlaget etter naturmangfoldloven 18 c.

Lokalbefolkningens trygghet og psykososiale forhold

Nemndene viser til sekretariatets saksframlegg der det framgar at ulvekonfliktene til en viss grad
handler om utrygghet, bekymringer for barn/hunder/egen person og innskrenkete muligheter for
friluftsliv og jaktutgvelse. Ulvaa-reviret ble registrert f@rste gang i 2019/2020 og siden har dette veert
en del av befolkningens hverdag. Dette utgjgr en stor belastning i sa vel dagliglivsom i utfgrelsen av
jakt og friluftsliv. Dette forholdet bgr tillegges stor vekt i det samlede hjemmelsgrunnlaget etter nml
18 c.

Konfliktdemping og tillitt til forvaltningen

Ulvaa-reviret har, som vist til ovenfor, betydelig negativ pavirkning pa hverdagslivet. Det er pavist at
konfliktene knyttes til beitenaering, jakt, friluftsliv og lokalbefolkningens trygghetsfglelse. @kt
konfliktniva svekker tilliten til forvaltningen. Dette er av betydning nar fellingstillatelse skal vurderes.
En forutsigbar rovviltforvaltning vil virke konfliktdempende og gke tilliten til forvaltningen. Uttak av
Ulvaa-reviret vil bidra til dette, uten at det vil utfordre bestandsmalet og ligge innenfor Stortingets
f@ringer.

Nemndene viser til Energi- og miljpkomitéens uttalelse om at interesseavveiningene skal veere av
dynamisk karakter samt at det ved vurdering av uttak av rowvilt iht. naturmangfoldloven § 18 c annet
ledd 2.pkt, skal legges vekt pa om bestandsmalet som er vedtatt i Stortinget er nadd. Ulvebestanden
har i flere ar ssmmenhengende ligget over bestandsmalet. Dette senker terskelen for uttak etter nml
§ 18 fgrste ledd bokstav c. Nemndene mener derfor at bestandssituasjonen stgtter opp under at
vilkarene i naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd, bokstav c er oppfylt.

Nemndene viser til at man med uttak av Ulvaa-reviret i tillegg til tre andre revir, tar sikt pa a forvalte
bestanden innenfor bestandsmalet og at et slikt uttak ikke anses a true bestandens overlevelse.
Videre er ingen av ulvene i de aktuelle revirene genetisk viktige. Nemndene anser med det at
vernehensynet ogsa er ivaretatt.

Etter nemndenes oppfatning er hensynet til de belastningene og konfliktene som er knyttet til Ulvaa-
reviret, samt hensynet til konfliktdemping og gkt tillitt til forvaltningen av ulv generelt, samlet sett sa
tungtveiende at det danner rettslig grunnlag for felling etter naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd,
bokstav c.

Vilkaret om at det ikke ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger, jf nml § 18 annet ledd 1.pkt
Det vises her til sekretariatets begrunnelse gjengitt i saksframlegget side 29, hva angar drgfting av
nml § 18 annet ledd om at det ikke ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger. Andre
tilfredsstillende Igsninger foreligger ikke, og vilkaret for uttak etter nml § 18 fgrste ledd bokstav c er
dermed oppfylt.

Nemndenes begrunnelse for uttak av reviret Fjornshgjden.
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Uttak av reviret Fjornshgjden vil fgre til at samlet uttak bidrar til at en naermer seg det fastsatte
bestandsmalet, men at en fortsatt vil ligge over 4-6 revirhevdende par. Det vises i denne
sammenheng til Stortingets poengtering av bestandsmalet som ramme for antall ulv.

Vilkaret om at felling ikke truer bestandens overlevelse, jf. Naturmangfoldlovens § 18 andre ledd.

Etter nemndenes vurdering vil heller ikke forventet uttak i Norge og Sverige samlet sett bringe den
sgr-skandinaviske bestanden under referanseverdien for «gynnsam bevarandestatus pa 340
individer»

Vurdering av hjemmelsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 18, bokstav c.

Ivareta hensynet til beitenaringen.

Innenfor reviret Fjornshgjden er det beitedyr i og rundt reviromradet. Sau holdes pa inngjerdet
omrade. Dette er ikke et absolutt hinder mot rovdyrangrep. Det vises i denne sammenheng til at ulv
drepte 30 sau innenfor godkjent rovdyrgjerde i Marker sommeren 2021. Nemndene viser ogsa til at
beitebruk som ikke far nyttiggjort utmarka, fgrer til matsvinn og til avvikling av kulturlandskapet.
Dette har betydning for de distriktspolitiske og samfunnsmessige interesser som skal vurderes iflg
hjemmelsgrunnlaget etter naturmangfoldlovens § 18 ¢

Jakt.

Innenfor Fjornshgjden er det smavilt- og stortviltjakt. Nemndene viser til sekretariatets vurdering av
belastningene for jegere og rettighetshavere som gjgr seg gjeldene innenfor ulverevir, og at disse
belastningene bygger opp under konfliktene knyttet til ulveforvaltningen. Det vises til at redusert
jaktutfoldelse tillegges noe vekt i en samlet vurdering av hjemmelsgrunnlaget etter
naturmangfoldlovens § 18 c.

Lokalbefolkningens trygghet og psykososiale forhold.

Fjornshgjden-reviret gir betydelig negativ pavirkning av hverdagslivet til folk i reviromradet. Reviret
grenser opp mot Rgmskog sentrum, med barnehage og boligomrade. Det er pavist at konflikten
rundt rowviltforvaltningen knyttes til bade beitenaering, jakt, friluftsliv og innbyggernes
trygghetsfglelse. En forutsigbar rovviltforvaltning som baserer seg pa Stortingets forutsetninger om a
se bestandsmalet som bade gvre og nedre grense for antall ulv, vil gke tilliten til forvaltningen.
Nemndene viser til Energi- og miljpkomiteens uttalelse om at interesseavveiningene skal vaere at
dynamisk karakter samt at det ved vurdering av uttak skal legges vekt pa om bestandsmalet som er
vedtatt av Stortinget er nadd. Ulvebestanden ligger na over vedtatt bestandsmal. Uttak av
Fjornshgjden-reviret er et bidrag til 8 neerme seg bestandsmalet samtidig som det ikke bidrar til a
true bestandens overlevelse. Etter nemndens oppfatning er hensynet til de belastningene og
konfliktene som er knyttet til revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvaa og Fjornshgjden, herunder
hensynet til konfliktdemping og gkt tillit til forvaltningen av ulv generelt, samlet sett sa tungtveiende
at det danner rettslig grunnlag for uttak etter naturmangfoldlovens § 18 fgrste ledd, bokstav c.

Vilkaret om det ikke foreligger andre tilfredsstillende Igsninger.

Det vises her til sekretariatets begrunnelse i saksframlegget side 29, hva angar drgfting av
naturmangfoldloven § 18 annet ledd om det ma foreligge andre tilfredsstillende Igsninger.

Andre tilfredsstillende Igsninger foreligger ikke, og vilkaret for uttak etter § 18 f@rste ledd bokstav ¢
er dermed oppfylt.

4. Lisensfellingsperiode
De ytre rammene for lisensfellingen er 1. januar til 15. februar 2023. Av hensyn til behovet for et best
mulig kunnskapsgrunnlag om revirer fgr lisensfelling starter og risiko for felling av andre dyr enn de
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som tilhgrer revirene, fastsettes fellingsperioden av Statsforvalteren naarmere oppstart av
lisensfellingen. Statsforvalteren kan bade utsette oppstart av lisensfellingen og avslutte denne selv
om ikke alle dyr tilhgrende revirene er felt. Hensikten er a legge til rette for et effektivt uttak av dyr
tilhgrende revirene Juvberget, Kockohonka, Ulvaa og Fjornshgjden, samtidig som risikoen for felling
av dyr som ikke tilhgrer revirene reduseres.

5. Forholdsregler for & unnga felling av genetisk verdifulle individer

Ut fra dagens kunnskap anser rovviltnemndene a ha tatt de forholdsregler som skal tas for 3 ivareta
genetisk verdifulle individer. Dersom ny kunnskap om slike individer skulle tilkomme, kan
Statsforvalteren gjgre det som er ngdvendig for a redusere sannsynligheten for at disse felles.

6. Vilkar for deltakere i lisensfellingen

Jeger plikter a holde seg oppdatert om status for lisensfellingen under fellingsforsgk. Statsforvalteren
oppretter en kvotetelefon som gir jegeren opplysning om antall felte dyr og hvor mange dyr som
gjenstar pa kvoten. Jeger plikter ogsa a registrere seg som bruker av Statsforvalterens lgsning for
SMS-varsling om status for lisensfellingen.

Vedtaket er fattet med hjemmel i § 10 i forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars 2005, jf. § 18 i
lov om forvaltning av naturmangfold av 19. juni 2009. Dette vedtaket er et enkeltvedtak og kan
paklages i medhold av forvaltningsloven kapittel VI, senest innen 3 uker etter at vedtaket er gjort
kjent.
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ROVVILTNEMNDENE I REGION 4 OG5

Fellessak 3/22 - Fastsetting av kvote og omrade for
lisensfelling av ulv utenfor ulvesonen sesongen 2022/2023

Sekretariatet for region 4 og 5 anbefaler overfor rovviltnemndene at det fattes vedtak om:

e Lisensfellingav ulv utenfor ulvesonen med en kvote painntil 14 dyr.

Innledning

Sekretariatsfunksjonen for rovviltnemndene iregion 4 og 5 ivaretas av Statsforvalterenilnnlandetog
StatsforvaltereniOslo og Vikenifelleskap for sakersom gjelderfellingav ulv. Sekretariatet har
utarbeidet saksframlegg forlisensfelling av ulv innenfor og utenfor ulvesoneni2022/2023. Siden
lisensfellingsperioden erforskjelliginnenfor og utenfor sonen, og det har vaert gnskelig a avvente
endeligklagesaksbehandling innenfor sonen tilnaarmere starten av lisensfellingsperioden, saer
vurderingav lisensfellingi region4 og 5 delti to separate saker.

Sakspapirene til sak 4/22 om lisensfellinginnenfor ulvesonen og 3/22 om lisensfelling utenfor
ulvesonen harstort sett likelydende saksutredning for kapittel 1 (omtale av regelverk, politiske
fgringer og domsavsigelser), kapittel 2 (rovviltnemndenes myndighet), kapittel 4 (bestandssituasjon,
innvandring og effekt av beskatning) og kapittel5.2. (vilkar om at fellingikke truer bestandens
overlevelse). Vedlegg 1— faktagrunnlag er ogsa felles for begge saksframleggene.
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Sekretariatets innstilling

Etter rovviltforskriften § 10 kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote forlisensfelling for a
begrense veksten og/eller utbredelsen aven bestand av ulv. Felling kan bare gijennomfgres dersom
detikke finnesannen tilfredsstillende lgsning ut fra prinsippet om geografisk differensiert forvaltning
og uttaketikke truer bestandens overlevelse. Lisensfelling er felling av et bestemt antall individer av
enviltart med hjemmelinaturmangfoldloven & 18 fgrste ledd b) og c), der kvoten erfastsattav
offentligmyndighet, jf. rovviltforskriften § 2. 1 henhold til naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd
bokstav b) kan felling giennomfgres fora avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann
eller annen eiendom. I henhold til bokstav c) kan felling giennomfgres for a ivareta allmenne helse -
og sikkerhetshensyn ellerandre offentlige interesser av vese ntligbetydning.

Sekretariatet menervilkar for lisensfellingav ulv utenfor ulvesonen eroppfylt, og tilrar derforat
rovviltnemndene iregion 4 og 5 fatterfglgende vedtak:

1. Om nemndenes myndighet

Rowviltnemndeneiregion 4 og 5 visertil den nasjonale malsettingen om 4-6 arlige ynglingerav ulv,
der3 av disse skal ha skjeddirevir som i sin helhetligger i Norge. Ynglinger utenforulvesonaskal
medregnes. Derendelav reviret ligger i Sverige skalen yngling medregnes med en faktorpaO,5.

De siste dokumenterte dataom ynglinger fra nasjonalt overvakingsprogram for rovvilt viser at deter
registrert totalt 8 ynglingeri 2021. Avdisse har 4 ynglinger forekommetihelnorske revirerog 8
ynglingeri grenserevir.

Rowvilthemndeneanser med detat de har myndighet til 3 fatte vedtak om kvote forlisensfelling av
ulv, jf. § 4 fgrste ledd bokstavd og e, § 7 og § 10 i rovviltforskriften.

2. Kvote

Rowviltnemndene har fattet vedtaket pa bakgrunn av siste tilgjengelige vitenskapelige kunnskap om
ulvens bestandsstatus, jf. naturmangfoldloven§ 8. Det foreligger betydeligkunnskap omden
skandinaviske ulvebestanden, og fgre-var-prinsippet, jf. § 9, tillegges derfor mindre vekt.

Rovviltnemndeneanseraten kvote pa 14 ulverutenforulvesonen, ikke ertil hinderfor a na
bestandsmaleti2022. Etslikt uttakvil ikke pafgre bestanden enforstorsamlet belastning, jf.
naturmangfoldloven § 10, ellertrue overlevelsen av ulvebestanden pa langsikt, jf.
naturmangfoldloven § 5, jf. ogsa rovviltforskriften §§ 3og 7. Hensynet il differensiert forvaltninger
lagt til grunnfor vedtaket, jf. naturmangfoldloven § 12. Nemndeneanserikke at naturmangfoldloven
§ 11 er relevanti denne sammenheng.

Nemndene visertil sekretariatenes saksframlegg og anserat deter hjemmelforlisensfelling etter
naturmangfoldloven § 18 b for streifere foralle omradene utenfor ulvesonen ogforeventuelle
reviretablerte ulveribeiteprioriterte omraderiregion 4 og 5, inkludert bla sone vestfor Glommai
region 5, samt beiteomradenetil Sglendalen beitelag.

Nemndene anservidere at hensynet til offentlige interesser av vesentlig betydning iht.
naturmangfoldloven § 18 c gir hjemmelforlisensfellingav ulv ogsa i gvrige omrader utenfor
ulvesoneniregion 5, som ikke er beiteprioritert.



3. Lisensfellingsomrade
Rowviltnemndenevedtar a dpne forlisensfelling i de delene av region 4 og region 5 som ligger
utenforulvesonen.

Fellingsomradetkan endres av Statsforvalteren dersom det oppstarbehov for a skjerme genetisk
verdifulle individer.

4. Lisensfellingsperiode
Lisensfellingsperioden fastsettes til perioden fral. desember 2022 til 31. mai 2023.

Lisensfellingsperioden kanitilfelle forekomstavfamiliegruppe eller revir, innskrenkes av
Statsforvaltereniutvalgte omrader dersom dette anses ngdvendig av dyreetiske grunner.

5. Forholdsregler for & unnga felling av genetisk verdifulle individer
Ut fra dagens kunnskap anserrovviltnemndene d ha tatt de forholdsregler som skal tas for a ivareta
genetisk verdifulle individer.

Dersom ny kunnskap om genetisk verdifulle individer skulle tilkomme, kan Statsforvalteren gjgre det
som erngdvendigfora redusere sannsynligheten forat disse felles.

6. Vilkar for deltakere i lisensfellingen

Jegerpliktera holde seg oppdatert om status for lisensfellingen minst en gang daglig under
fellingsforsgk. Statsforvalteren oppretter en kvotetelefon som girjegeren opplysning om antall felte
dyr og hvormange dyr som gjenstar pa kvoten. Jegerplikter ogsa a registrere seg som brukerav
Statsforvalterens Igsning for SMS-varsling om status for lisensfellingen.

Vedtaket erfattet med hjemmeli § 10 i forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars 2005, jf.§ 18 i
lov om forvaltning av naturmangfold av 19. juni 2009. Dette vedtaketeretenkeltvedtak ogkan
paklagesi medhold av forvaltningsloven kapittel VI, senestinnen 3 uker etter at vedtaket ergjort
kjent.
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Saksutredning

1. Regelverk, politiske fgringer og domsavsigelser

En sammenstilling av aktuelt regelverk, politiske f@ringer og relevante domsavsigelser som ligger til
grunn for saksutredningen fremgarav faktagrunnlaget (vedlegg 1).

2. Om rovviltnemndenes myndighet til 3 fatte vedtak om lisensfelling av ulv

Rowviltnemndene har myndighet til 3 fatte vedtak om kvote for lisensfelling, jf. rovviltforskriften §§ 7
og 10, nar bestanden av den enkelte art ligger over de nasjonalt fastsatte bestandsmalenefor
regionen, jf. forskriften § 4. Nemndenes myndighet skalforulv baseres pa dokumentertedataom
siste ars ynglingersom gar frem av endelig statusrapport fra Nasjonalt overvakingsprogram for
rovvilt, jf. forskriften § 3 tredje ledd.

Sekretariatet visertil at deti rapporten Bestandsovervdking av ulv vinteren 2021-2022 fra Rovdata,
fremgarat detvar totalt 8 ynglingerav ulvi Norge i 2021, dergrenserevirteller med en faktor pa 0,5.
Avdisse var 4i helnorske revir. Bestandsmalet forulvi region 4 og 5 er4-6 arlige ynglingerav ulv. 3
av disse skal ha skjedd i revir somi sin helhetligger i Norge. Ynglinger utenforulvesona medregnes.
Der endel av reviretligger i Sverige skal en yngling medregnes med en faktor pa 0,5. Dette
innebaereratrovviltnemndene iregion 4 og 5 har myndighet til 3 fatte vedtak om kvote for
lisensfellingav ulv i henhold til rovviltforskriften §§ 7 og 10.

3. Formalet med felling

Ulven ble fredeti Norge ved kongelig resolusjon 15. mai 1973. Utgangspunkteter derforatdetikke
er tillatt a felle ulv. | Bernkonvensjonen artikkel9 nr. 1 og naturmangfoldloven § 18 gis det likevel
adgang til a gjgre unntak fra forbudet. Felling kan tillates dersom minst ett av de alternative vilkarene
i naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd bokstavene atil f er oppfylt. I tillegg ma de to vilkarene i andre
ledd vaere oppfylt.

| dagens situasjon mener sekretariatet at det bgr dpnesfor uttak utenfor ulvesonen dersomde
rettslige vilkarene er oppfylt. Formalet med felling er & fglge opp den differensierte forvaltningen og
a forebygge skaderpahusdyr. lomraderuten beitedyrerhensikten a skape forutsigbarhetved at det
kan forventes at ulv ikke etablerersegiomraderutenfor ulvesonen.


https://hdl.handle.net/11250/2997123

4. Bestandssituasjon, innvandring og effekter av beskatning

Bestand og bestandsutvikling

UlvebestandeniSkandinavia overvakes av Rovdata og bestandsnivaet presenteresien arlig rapport:
«Bestandsovervakingav ulv vinteren 2021/2022». Her presenteres kun utdragfra denne rapporten.
Denfelles skandinaviske ulvebestanden erforsesongen 2021-2022 beregnettila bestadav ca. 540
individer. Det er en gkning pa ca. 60 individer fra forrige vinter. | Norge er bestanden forholdsvis
stabil med ca. 88-91 ulver siste kartleggingsperiode, nar ulveri grenserevirdeles mellom landene. |
Sverige har bestanden derimot gkt til ca. 460 individer. Tilsvarende tall fra tidligere ar fremgarav
tabellen nedenfor.

Tabell 1: Beregnet bestand av ulv i Skandinavia og antall ulv registrerti Norge i perioden2014/15 -2021/22

Ar/sesong [Beregnetbestandi Skandinavia| Antall ulver med helt ellerdelvis tilhold i Norge
2014/15 460 53-55
2015/16 430 77,5-80,5
2016/17 430 79,5-84
2017/18 410 92-94
2018/19 380 84-87
2019/20 450 80-81
2020/21 480 83-86
2021/22 540 88-91
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Figur 1: Antall dokumenterte familiegrupper (gra) og revirmarkerende par (oransje/gul) i henholdsvis Sverige
og Norge for hele registreringsperioden 1. oktober —31. mars, vintrene 1998/99 —2021/22.Kilde:
Bestandsovervaking av ulv vinteren2021-2022.


http://www.rovdata.no/
https://brage.nina.no/nina-xmlui/bitstream/handle/11250/2997123/bestandsstatusstorerovdyr2022_1.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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Figur 2: Antall dokumenterte ynglinger i Norge i perioden2010/2011-2021/2022. Bestandsmalet som ble
vedtatt i 2016 pa 4-6 arlige ynglinger er angitt med rgd skravur, og delmdlet om tre helnorske ynglinger med
r@d, stiplet linje.

Historisk avgang
Kjentuttak av ulv iht. Rovbase de siste fem ar, er listet opp under. Dette omfatter ikke naturlig
dadelighet. Etter 1. mai 2022 har detvaertavgang av 7 ulveri Norge, alle utenfor ulvesonen.

Tabell 2: Dgde ulver (lisensfelling, skadefelling og ngdverge)i perioden 1. mai til 30. april. Tallene inkluderer
ikke naturlig dgdelighet, eller annen irregulaer avgang som eksempelvis pakjgrsler m.m.

Ar Region4 og 5 @vrig Norge Sverige Totalt
2017/2018 27 2 40 69
2018/2019 16 5 11 32
2019/2020 13 4 32 49
2020/2021 29 5 54 88
2021/2022 35 1 44 80

Beregneteffektav beskatning

| rapporten «Berdkningarav beskattning av den Skandinaviska vargpopulationen 2023», har Skandulv
beregnet hvorstor populasjonsstgrrelsen vilvaere hgsten 2023 med ulike beskatningsniva. Deter
ikke gjort en egen beregning for den norske delen av populasjonen. Dette fordiden norske
delbestanden utgj@grensaliten andel av den totale skandinaviske bestanden at resultatene ved en
slik beregning ville blitt svaert usikre. Rapporten eren delav faktagrunnlaget for saken og ligger
vedlagt saksutredningen.



https://www.slu.se/globalassets/ew/org/inst/ekol/forskning/projekt/skandulv/publikationer/rapporter/andren-et-al-2022-berakningar-av-beskattning-av-den-skandinavisaka-vargpopulationen-2023.pdf

Tabell 3: Utdrag av oversikt som viser en beregnet bestand i Skandinavia 1. oktober 2023 (etter vinterens
lisensfelling) for mulig varierende uttak i perioden 1. oktober 2022 - 30. september 2023. Usikkerheten i
anslaget fremkommer ogsa iht. varierende konfidensintervall.

Populationsstorlek

Median 80 % KI 90 % KI 95 % KI

Beskattning
(antal skjutna vargar)
1 oktober 2022 —

1 oktober 2023

30 september 2023
100 479 377—-600 345-648 313 -699
110 467 366 —586  334-635 302-686
115° 461 360-579 329-627 298-677
120 455 355—-574 323-622  292-673
130 443 344-562 312-610 282-660
140 432 333-549  301-596 270 -647
150 420 322-537 290-583  260-—633
160 408 311-524 279-571  250-620
170 396 299 -512 268 -558 238 -607
180 385 288 —499 258 - 545 228 — 593
190 373 277—-487 246-532 217-580
200 361 266—-474  235-519  206-567

Innvandrere og innavl

Grunnlaget forden skandinaviske ulvebestanden er na seks ubeslektedeindivider. Dette har medfgrt
et hgytinnavisniva som gar utoverfertilitet og overlevelse. Det eren felles malsetting mellom
Sverige og Norge a redusere innavisbelastningen ved a forsgke divareta individer som innvandrerfra
Finland/Russland og som dermed kan bidra med nye generi bestanden. Underfglgerkjent status
overinnvandrere som har potensialtil a innga i den Skandinaviske bestanden.

To innvandrere etablerte segiTivedenreviretiSverige og ynglet fgrste gang i 2013. | arene 2017-
2019 fikk Tivedentispavalper med en ny hann ogi 2020 fikk fire av deres avkom forfgrste gang
valper. Tivedentispaerdermed den sjette grunnleggeren av dagens skandinaviske ulvestamme.

I november 2019 ble en genetisk verdifullulv (finsk-russisk innvandrer) flyttet fra Engerdalfil
Kongsvinger. Etter a ha vaert pa vandring i og utenforulvesonen gjennom vinteren sloden segi mars
2020 sammen med den gjenvaerende tispaiDeisjgreviret nordvestiulvesonen. Pagrunnav at
Deisjgreviretla delvis utenforulvesonafattet Klima- og miljgdepartementet vedtak om at disse
ulvene skulle flyttes. Den 3. januarble dyrene bedgvd og flyttet til et omrade s@r for E18 i @stfold.

Paretslo seg til i omradet rundt innsjgen SetteniAurskog—Hgland kommune, ogkalles na Setten —
reviret. Paretfikk 6 valper varen 2021 hvorav envalp ble pakjgrt vinteren 2022. Vinterens
bestandsregistreringertyder pa at deter ny ledertispei reviret. | tillegg er detundervinterens
bestandsregistreringer registrert to finsk-russiske immigranter nord i Sverige. De kan bidra til
redusere innavlisnivaet ytterligere dersom de etablerersegiden skandinaviske bestanden.

| 2021 var den gjennomshnittlige innaviskoeffisienten blant avkom ifamiliegruppene pa0,24, en svak
gkningi forhold til i fjor(0,23).

Innavisgradeniden sgr-skandinaviske bestanden er dermed fortsatt hgy, en innavliskoeffisient pa
0,25 tilsvarer avkom til et sgskenpar. Det serimidlertid ut som om potensialetforbedringer stgrre
ennsamme tid i fjor, dersominnvandrere som familiegruppeniSetten og deresavkom lykkesia
reprodusere seg.



5. Sekretariatets vurdering av det rettslige grunnlaget

Sekretariatetvil i det fglgende drgfte potensialet for uttak med hensyn til bestandsmalet og vilkaret
om bestandens overlevelse. Videre drgftes hjemmelsgrunnlaget for felling i naturmangfoldloven §
18, bokstav b og c utenforulvesonen.

5.1 Vilkaret om a sannsynliggj@re at bestanden etter neste yngling fortsatt vil oppfylle det
nasjonalt fastsatte bestandsmalet

Bestandsmalet skal fortrinnsvis nas innenfor ulvesonen. Bestanden hari de siste arene ligget over
bestandsmalet. | dagens situasjon er det sannsynlig at bestandsmalet kan nasinnenfor ulvesonen.
Lisensfelling utenfor ulvesonen retter segi fgrste rekke mot enkeltindivider, og pavirkeri liten grad
muligheten for a na bestandsmalet. Sekretariatet menerat det med et uttak pa inntil 14 individer
gjennom lisensfelling utenfor ulvesonen, uttak somtidligere ar gjennom betingete
skadefellingstillatelser og sekretariatets anbefaling isak 4/22, fortsatt er sannsynlige at
bestandsmalet nas etterneste ars yngling. Se ogsa saksframlegg forsak 4/22 for vurderingerknyttet
til lisensfellingav ulv innenforulvesonen.

5.2 Vilkaret om at felling ikke truer bestandens overlevelse, jf. naturmangfoldloven § 18 andre
ledd

Ifglge naturmangfoldloven § 18, andre ledd, kan vedtak bare treffes hvis uttaketikke truer
bestandens overlevelse. Dentilsvarende formuleringeniBernkonvensjonen artikkel9 nr. 1 er at
uttaket «will not be detrimental to the survival of the population concerned».

Sekretariatet leggertil grunn at vilkaret siktertil den sgr-skandinaviske ulvebestanden (jf. dom avsagt
i Hpyesterett 26. mars 2021). Samtidig er Norge forpliktet til 3 sikre ulvens overlevelse inorsk natur
etter Bernkonvensjonen artikkel 2. | domav 26. mars 2021 legger Hgyesteretttilgrunn at Norge ikke
bryter Bernkonvensjonensalenge den norske delbestanden ersastor at det nasjonale
bestandsmalet nas, gitt at den samlete bestandens overlevelse ikke er truet.

Kunnskapsgrunnlaget

Det foreligger betydelig kunnskap om bestandssituasjonen og den samlede belastningen som
populasjonen av ulv blir utsatt for, blant annet gjennom statusrapporteroganneninformasjon fra
Skandulvsominkludereroversikt over bade reguleerog irreguleer avgang. En mer detaljert
gjiennomgang av kunnskapsgrunnlaget fremgarikap. 4.

Det svenske Naturvardsverket har pa bakgrunn av faglige utredningerkommet fremtil en
referanseverdifor sdkalt gynnsam bevarandestatus, som erden bestandsstgrrelsen og
innvandringstakten som man minst ma ha i den svenske og skandinaviske ulvebestanden, foratarten
med stor sannsynlighetvil ivaretasinn i fremtiden. Detlegges til grunn at den sgr-skandinaviske
bestanden ma bestad av minst 340 ulver for a ha gynnsam bevarandestatus, fordelt pa minst 300 ulver
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i Sverige og minst 40 i Norge. | tillegg ma det komme eninnvandrer per generasjon som bidrar til
forsterkning av det genetiske grunnlaget.

Det benyttes ulike metoderforaberegne stgrrelsen pa delbestandeneiSverige og Norge. Norsk
delbestand beregnes ved a kartlegge antall individer i felt, mens svensk delbestand beregnes som
antallet ynglinger multiplisert med en faktor pa 10. Den samlede bestandeniSkandinavia beregnes
pa samme mate som svensk delbestand.

Referanseverdien pa 340 ulver i den sgr-skandinaviske bestanden forutsetter at minst en immigrant
fra Finland eller Russland etablerersegog reprodusereriden skandinaviske bestanden hver
generasjon. Immigrerende ulver har stor betydning for & forbedre den genetisketilstandeni
bestanden og dermed bestandens langsiktige overlevelse.

| brevav 20. juni 2022 besluttet Naturvardsverket a delegere myndigheten til 3 fatte beslutningom
lisensfelling av ulv til lansstyrelsene. | beslutningen fremgardet at Naturvardsverketvurdereratden
svenske delbestanden har god bevaringsstatus, blantannet med bakgrunni at deteren stabil tilvekst
i bestanden, bestanden ligger over referanseverdien pa 300 individer, populasjonen har et stabilt og
noe pkende utbredningsomrade i Sverige og at den genetiske variasjonen har mulighet til 8 gke
kommende ar.

Sekretariatetvisertil resultatene fravinterens registreringer hvor det fremgar at den skandinaviske
ulvebestanden fraog med 2020 stammerfra seksinnvandrede ulverfraden finsk-russiske
bestanden. Graden avinnavli den sgr-skandinaviske bestanden erfortsatt hgy, men detserlikevelut
til at deter et potensial for en langsiktig bedring av den genetiske situasjonen.

Ut ifra dette legger sekretariatet til grunn at den sgr-skandinaviske bestandenidagens situasjon vil
ha hgy sannsynlighetfor overlevelse med minimum 340 individer. Utviklingeni den genetiske
situasjonen ma likevelfglges ngye og vektlegges ogsaifremtidige vedtak omfelling.

Vurdering av uttak opp mot hensynet tilbestandens overlevelse

Utbredelsenavulvi Norge eri stor grad konsentrertinnenfor ulvesonen. De seneste drene harde
aller fleste ulvene pavandring utenforulvesona blitt felt ved skadefelling eller lisensfellingi Igpet av
sesongen. Sekretariatet forventer at dette ogsa vil vaere situasjoneni2022/2023, og at antallet
individer som blir felt utenforulvesona vil vaere i samme st@rrelsesorden som de siste arene (se
tabell 2 foroversikt over historisk avgang i Norge). Forekomsten av ulvinnenfor ulvesona blir derfori
stor grad avgjgrende forantallet gjenvaerende ulveriden norske delen av bestanden etter
lisensfelling. Samtidig kan detforventesinnvandring av ulv fra Sverige frem mot neste hgst.

Med hensyn til bestandsmalet, har sekretariatet kommet til at det kan tas ut inntil to revirinnenfor
ulvesonen, mendagrenserevirpagrunn av effekten av uttaket pa det norske bestandsmalet - og
oppnaelse avkravet om minsttre helnorske ynglingerogsa i 2023. | tillegg anbefalersekretariatet at
detsettes en kvote pa 14 ulver utenforulvesonairegion 4 og 5. Sekretariatet meneratdetbgr tas
hgyde for at uttak av ettrevir normalt kan medfgre fellingav rundt 6 ulver. Med uttak av to revir kan
detdermedregnes med et uttak pa rundt12 dyrinnenforulvesona.

Det erusikkert hvor stort uttak som kan forventesiden svenske delbestanden. Endelig vedtak om
kvoterforlisensfellingi Sverige skal foreligge innen 1. oktober. I tillegg ma det forventes et uttak pa
skadefellingi begge landene. Sekretariatet legger til grunn at svenske forvaltningsmyndigheterikke
dpnerfor etsamlet uttaki 2022/23 somforventes dbringe den svenske delen av bestanden under
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300 individer. Det er verdta merke segat ulver som blir felti grenserevirviltelle meden faktor pa
0,5 i de respektive landene ved beregning av bestandsstgrrelsen.

| rapporten «Berdkningar av beskattning av den Skandinaviska vargpopulationen 2023», har
Skandulv beregnet hvorstor populasjonsstgrrelsen vilveere hgsten 2023 med ulike beskatningsniva.

For Sverige vil et uttak pa 84 individer medfgre enrisiko pa 10% for 8 komme underreferansenivaet
pa 300 individeri den svenske delen av bestanden. Legger man til grunn 95% sikkerhet, kan manta
ut 60 individer.

Etter sekretariatets vurderingvilen kvote i region 4 og 5 pa inntil 26 ulver (14 utenforog12 innenfor
ulvesonen), sammen med annetkjent ogforventet uttakiNorge i 2022/23, kunne forventesa
stabilisere den norske delbestanden, eventuelt ginoe nedgang. Uttaket vil sannsynligvis ikke bringe
dennorske delen av bestanden under et niva pa 40 individer. Sekretariatet viser til at det med et slikt
uttak tas sikte pa a forvalte bestanden mot gvre delav bestandsmalet.

Etter sekretariatets vurdering vilheller ikke forventet uttak i Norge og Sverige samlet sett bringe den
sgr-skandinaviske bestanden under referanseverdien for gynnsam bevarandestatus pa 340-360
individer. Ut fra dette menersekretariatet at et slikt uttak hellerikke vil true bestandens overlevelse
jf. naturmangfoldloven § 18, andre ledd.

Sekretariatet visertil at dettas sikte pa a forvalte bestanden motden gvre delen av det norske
bestandsmalet. Det er dermed tatt hensyn til utfordringerknyttet til den genetiske situasjonen og
illegal avliving. Med disse forutsetningene, mener sekretariatet at Norge ogsa oppfyllersine
forpliktelser etter Bernkonvensjonen artikkel 2 om 3 ivareta ulv i norsk natur.

Sekretariatet forutsetteratdeti Igpetav fellingsperiodeniverksettes ngdvendige tiltak for 3 hindre
utilsiktet felling av genetisk verdifulle individer.

5.3 Vurderinger av hjemmelsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 18, bokstav b

Formalet med uttak etter naturmangfoldloven § 18, bokstav b er & forhindre skade. Etterannetledd
kreves detitillegg bade at uttak ikke truer bestandens overlevelse og at formalet ikke kan nas pa
annen tilfredsstillende mate.

Naturmangfoldloven krever at detforeliggeren viss risiko for skade av et visst omfang.
Bernkonvensjonen krever atformalet med fellingen era avverge «serious damage», mens loven etter
sin ordlyd kreveratformaleter a8 avverge «skade». Loven malikevelforstas slik at den oppstiller et
visst minstekrav til skadens alvorlighetsgrad og omfang. Ikke enhverskade pa de verdiersomer
nevnti§ 18 fgrste ledd b, kan ansesfora apne for uttak. | praksis er det skade pa husdyrog tamrein
som erde vanlige skadetypene. Energi- og miljgkomiteen hari sine flertallsmerknader, jf. Innst. 257 L
(2016-17) understreket at ogsa hund skal vaere omfattetav begrepet «husdyr».

Videre har Hgyesterettidomav 26. mars 2021 uttalt at vilkaret om at formalet ikke kan nas pa
annen mate ma tolkesi lys av den differensierteforvaltningen, og Hgyesterett kan derfor “ikke se at
§ 18 andre ledd kreverat det ogsa utenforulvesonen magjgres tiltak i formav for eksempel
inngjerding av beitedyr, begrensningeri antallet beitedyreller annetfora hindre skader pa dem.”
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Sau

Pa landsbasis ble deti 2021 erstattet 879 sau som tapt til ulv. Dette var en nedgangfra 1409 sau
erstatteti2020. Tap av sau til ulv er detlaveste som er registrert siden 2008. Av disse er 501 knyttet
til Innlandetog 212 knyttet til Oslo og Viken.

Tapstallene varierer mye mellom ar, men deter arvisse tap av beitedyrtil ulv bade i region 4 og
region 5. 1 2022 (t.0.m. 17.08.22) er detiht. rovbase forregion 4 og 5 dokumentert én skade pasau
forarsaketav ulv innenforulvesonen og 69 skaderutenforulvesonen. Pagrunn av forsinket
innlegging i Rovbase og siden kun et fatall av reelle tap dokumenteres gjennom beitesesongen, sa vil
dereelle tapstallene fgrst foreligge nar erstatningsoppgjeret foreligger.

Figur 3: Sau erstattet som tapt til
ulv utenfor ulvesonen iregion4
og 5 iperioden2015-2021.

Sau erstattet som tapt til ulv utenfor ulvesoneniregion4 og 5

800 R Egion 5

Region 4

Antallet sau som slippes pa beite og omfangetav skader forarsaketav ulv varierer i ulike omrader
utenfor ulvesonen. Det slippes ikke sau pa utmarksbeite i alle omraderutenfor ulvesonen.
Sekretariatetanserderforatikke alle omraderutenforsonakan vurderes likt. Mattilsynet utfgreren
arlig giennomgang av beitesesongen som var, og utsikter for kommende beitesesong med tanke pa
dyrevelferd opp motrovdyr. | rapporten legges det vekt pa at stgrstedelen avdet dokumenterte
tapetav beitedyrtil fredetrovvilt skjeribeiteprioritert omrade.

Forvaltningsplanen forrovvilt i region 5 Hedmark erdelt inn i ulike soner. Grgnn sone omfatter
beiteprioriterte omrader. Bld sone omfatteromradersom bade er viktige for a oppna
bestandsmalene forrovvilt og viktige beiteomrader. Bla sone inkluderer ulvesonen, men ogsa stgrre
omradernord forulvesonen iStor-Elvdal og Rendalen kommuner (se kartivedleggsdelen). | disse
delene erdeti utgangspunktet hensyntilbjgrn, jerv og gaupe som skal vektlegges.

| bld sone nord for ulvesonen og @st for Glomma i Hedmark, slippes deti liten grad sau pa
utmarksbeite. Som en fglge av dette er det ogsa lite tap til rowvvilt. Et unntak er beiteomradet il
Selendalen havnelag som ligger innenforbld sone, men somiht. forvaltningsplanen skalforvaltes
som prioritert beiteomrade. | dette beiteomradet gar et relativt stort antall dyr pa beite og det har
veert gjentagende skaderav ulv, enkelte ar ogsa med sveert stort skadeomfang.

Innenforde beiteprioriterte omradene utenfor ulvesonen iHedmark og Akershus, inkludert
beiteomradet tilSglendalen hamnelag, er det dokumentert til dels store tap av sau til ulv. Deter
store arlige variasjoneriskadeomfanginnenforde ulike beiteomrddene, men skadepotensialeter
stort ved at deti disse omradene slippes et stort antall sau fritt pa utmarksbeite.

13



Gjennom forskning fraSKANDULV erdet godt dokumentert at hovedutfordringen nardet gjelder
skader pa beitedyrerknyttet til enslige ulver pa vandring. De beiteprioriterte omradene rundt
ulvesonen erspesielt utsatte, da dette er de f@rste omradene hvor ulv pa vandring gstfrafgrst
kommeri kontakt med store mengdersau pa fritt utmarksbeite. | de beiteprioriterte omradene skal
terskelenforskadefellingvaere lav, mendeteri praksis svaert krevende a gjennomfgre felling av ulv
pa barmark. Riksrevisjonen papeker denne problemstillingenisin rapport om forvaltningen av rovvilt
fra 2019. Mattilsynet har ogsa uttrykt sterk bekymring for dyrevelferden hos beitedyridisse
omradene.

Sekretariatet menerat detvil veere vanskelig a giennomfgre effektive forebyggendetiltak i
beiteprioriterte omrader. Det er snakk om et stort antall sau, og det foreligger ikke andre realistiske
alternativertil utmarksbeite i disse omradene. Forvaltningen legger opp til at det kun skal
giennomfgres lettere forebyggende tiltaki prioriterte beiteomrader. Gjennom praktiseringen av
prinsippet om differensiert forvaltning er det derforgjort en avveining av mulighetenfora
giennomfgre forebyggende tiltak motinteressen av a opprettholde utmarksbeite for sau.

Sekretariatet viservidere til at Hgyesterett harframhevetat “naturmangfoldioven§18 fgrste ledd
bokstav b bygger pd atetableringen av ulvesonen iseg selv utgjar en interesseavveining far vedtak
treffes. En konsekvens av @ fglge en differensiert forvaltningsstrategivilvaere at skadene i hovedsak
vil oppsta utenforsonen. Derved vilterskelen for skadefelling i realiteten bli lavere utenforsonen enn
innenfor”.

Innenforbeiteprioriterte omraderiregion 4 og region 5 inkludert bla sone vest for Glommai
Hedmark, og Selendalen havnelagsine beiteomraderibld sone gst for Glomma, menersekretariatet
at skadeomfang og skadepotensialet pa sau er stort.

Nar detgjelderstreifende ulversa har disse en stor vandringskapasitet, en uforutsigbaromradebruk

og de kan utgjgre et stort skadepotensialselvom de skulle befinne seg utenfor beiteprioriterte
omrader.

Pa bakgrunnav dette ansersekretariatetat det er hjemmelsgrunnlag etter naturmangfoldloven § 18,
bokstav b fora tillate lisensfelling for alle omradene utenforulvesonen - forstreifende ulver.

Innenfor de beiteprioriterte omradene utenfor ulvesonen ansersekretariatet at det ogsa er
hjemmelsgrunnlagetter § 18 b ogsa i tilfelle forekomstav eventuelle revirhevdende ulver —som har
enforutsigbaromradebruk.

Hvis det kommerinformasjon om forekomst av eventuelle revirhevdende ulver uavhengigav hvorde
er utenforulvesonen - kan detimidlertid i gitte situasjonervare ngdvendig ainnskrenke
fellingsperioden av dyreetiske arsaker.

Det foreliggeretter sekretariatets syn ikke andre tilfredsstillende Igsninger enn lisensfelling.

Storfe

| beiteprioriterte omraderiregion4 og 5 slippes det et stgrre antall storfe fritt pa utmarksbeite. Det
er gktinteresse fora utnytte utmarksressursene tilstorfebeite, og det forventes en ytterligere
gkning. En st@rre satsing pa storfe pa utmarksbeite er ogsa en tilpasning til gkte rovviltbestanderda
storfe i mindre grad erutsatt for ulveangrep pa beite.

| periodenfra 2015 til 2022 (t.0.m. 17.8.22) er det dokumentert totalt 9 skader pa storfe forarsaket
av ulv, alle disse i tidligere Hedmark fylke. Av disse er 5 tilfeller innenfor ulvesonen. I bla
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forvaltningssone utenfor ulvesoneniHedmark er det dokumentert 3skader, mens deti
beiteprioritert omrade vest forGlommaer dokumentert 1skade. Sekretariatet anserat omfangetav
skaderog skadepotensial pa storfe utenfor ulvesonen er begrenset.

Det vil i mange tilfeller veere mulig & forebygge skader pa storfe i en akutt situasjon fordide ofte gar
samlet pa utmarksbeite. | akutte situasjoner kan man sgke om tilskudd til ekstraordinaert tilsyn med
dyra, eller tidlig nedsanking. Det er ogsa mulig 3 sgke om tilskudd til radiobjeller. Det foreligger
derforandre tilfredsstillende Igsningerenn lisensfelling for a forebygge skader pa storfe.

Etter sekretariatets oppfatning er skadeomfang og skadepotensialet pa storfe begrensetialle
omraderutenfor ulvesonen, og dannerikke hjemmelsgrunnlag for lisensfelling. Det foreligger ogsa
andre tilfredsstillende Igsningerenn lisensfelling for a forebygge skader pa storfe.

Hund

| periodenfra2015 og fremtil 2022 (t.0.m. 17.08.22) er detdokumentert 47 hunderangrepetav ulvi
Norge. De fleste hunderangripes narde slippesi omrader med etablerte revir. Det er derfor
vesentlig flere hundersom blir angrepetav ulv innenforenn utenfor ulvesonen.

Skader pa hund fra ulv utenfor ulvesonen kan vaere vanskelig a forebygge daman somregel ikke er
klar overat deter ulvi omradetellerkan forvente athundeeiertarforhandsregleromatdet kan
vaere ulv i hele dette omradet. Skader pa hund forekommer fgrst og fremstinnenforetablerte
revirer, og utenfor ulvesonen er skader pa hund derfor et mindre omfattende problem. Etter
sekretariatets oppfatning er skadeomfang og skadepotensialet pa hund begrensetialle omrader
utenfor ulvesonen, og dannerikke hjemmelsgrunnlag for lisensfelling etter naturmangfoldloven §18,
bokstav b.

Tamrein

Tamreindrift er avgrenset til Elga reinbeitedistrikti Innlandet. | vinterhalvaret er det ogsa sgr-samiske
tarmreinlag i Trgndelag som har reini delerav Engerdal og Os kommuner. Innenfor Elga
reinbeitedistrikter det siden 2015 (t.0.m. 01.08.22) dokumentert 20skader pa tamrein forarsaketav
ulv. Skadeomfanget patamrein er varierende, men skadepotensialet er etter sekretariatets
oppfatning stortinnenforreinbeiteomradene, ved at tamrein bevegersegover store
utmarksomraderoggar ute hele aret. Avsamme grunn mener sekretariatetat det ervanskeliga
iverksette andre effektive tiltak for a redusere skadepotensialet pa tamrein.

Utenforde nevnte omradenedrives det ikke tamreindrifti region 4 og 5, og det totale tapsomfanget
av tamrein forarsaketav ulv er derforlavt. Sekretariatet anserat hensynettiltamrein ikke kan
tillegges nevneverdig vekt utenfor reinbeiteomradene.

Innenfor Elga reinbeitedistrikt mener sekretariatet at skadeomfang og skadepotensialet pa tamrein
er stort. Det foreligger etter sekretariatets syn ikke andre tilfredsstillende Igsningerenn lisensfelling.
Pa bakgrunn av dette ansersekretariatetat deter hjemmelsgrunnlagi naturmangfoldloven § 18,
bokstav b fora tillate lisensfellinginnenfor Elga reinbeitedistrikt.

Skadeomfang og fremtidig skadepotensial pG husdyrog tamrein - sammenfatning og konklusjon
| vurderingene erdetlagt vekt pa at terskelen forfelling skal vurderes uliktinnenfor og utenfor
ulvesonen, jf. prinsippet om differensiert forvaltning.
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Sekretariatet meneratdeter hjemmelsgrunnlagfora apne for lisensfellingi medhold av
naturmangfoldloven § 18 bokstav b i beiteprioriterte omraderi region 4 og 5. Dette inkludererbla
sone vestfor Glomma i Hedmark, samt beiteomradet til Sglendalen havnelag. Videre anseesdet a
vaere hjemmelforfellingav streifulvi alle omrader utenforulvesona. Etteren samletvurderingav de
momentersom er omtalt ovenfor, anser sekretariatet at det ikke foreliggerandre tilfredsstillende
Igsningerennfelling for a forebygge skader pahusdyrogtamrein. Vilkdretom at formaletikke kan
nas pa annentilfredsstillende mate ansees derfor som oppfylt for hele dette omradet.

5.4 Vurderinger av hjemmelsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 18, bokstav ¢

I naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd, bokstav c heterdet:
§ 18. (annet uttak av vilt og lakse- og innlandsfisk etter vurdering av myndighetene)
Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak tillate uttak av vilt og lakse- og innlandsfisk
(...)
c. ford ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av
vesentlig betydning,
(...)
Vedtak etter fagrste ledd bokstav a til f kan bare treffes hvis uttaket ikke truer bestandens
overlevelse og formdlet ikke kan nds pd annen tilfredsstillende mdte. Det skalved vurdering
av uttak av rovvilt etter farste ledd bokstav clegges vekt pG om bestandsmdlsom ervedtatt i
Stortinget er nadd.

Denne bestemmelseninneholderto ulike deler, «allmenne helse - og sikkerhetsmessige hensyn» og
«andre offentlige interesser av vesentlig betydning»,som begge kan utgjgre et hjemmelsgrunnlag for
felling.

Sekretariatet hari vurderingen av hjemmelsgrunnlaget etter naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd
bokstav b kommet il at det foreligger hjemmelforlisensfellingav bade streifende ogeventuelle
revirhevdendeulveribeiteprioriterte omraderiregion 4 og 5, samtbla sone vestforGlommai
Hedmark, og Selendalen havnelagsine beiteomraderibla sone gst for Glomma. Videre at deter
hjemmeletter § 18 b forfelling av streifulvi alle omrader utenforulvesonairegion4 og 5.
Sekretariatetvil i det fglgende drpfte hjemmelsgrunnlaget for lisensfellingi medhold av
naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd bokstav ci omradersom ikke er beiteprioriterti region 5 men
som ligger utenfor ulvesonen.

En viktig avklaring komi Hgyesterett 26. mars der det framgar at “Samlet sett ma stortingsflertallet
forstasslik at deti utgangspunkteteren presumsjon forat ulv som oppholderseg utenforulvesonen,
kan felles etter § 18 fgrste ledd bokstav c dersom det nasjonale bestandsmalet er oppfylt. Men

flertallet understreket at vurderingene ma gjgres konkretidet enkelte vedtak”.

Allmenne helse- og sikkerhetsmessige hensyn

Delerav lokalsamfunn og enkeltpersoneropplever fryktforulvsom opptrerrelativt naert til
bosetning og der folk ferdes. Sekretariatet viser til departementets tidligere klagebehandlinger der
detpapekesathverken lovens ordlyd, forarbeider eller Bernkonvensjonen gir stgtte til at frykt for ulv
hos enkeltpersoner elleri befolkningen, uten at det foreligger reellfare, alene er tilstrekkelig
grunnlag forfelling.
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Dersom det dokumenteres atindivider utgjgr enreeltrussel mot mennesker, vilet uttak k unne skje
av allmenne sikkerhetshensyn. Etter sekretariatets oppfatning er detimidlertid ikke dokumentert at
detutenforulvesonen erulversom utgjgrenreell og konkretrisiko for skade pa mennesker.
Sekretariatet vurdereratdet derforikke er rettslig grunnlagfor 3 tillate lisensfelling etter dette
hensynet.

Andre offentlige interesser av vesentlig betydning

| Hpyesteretts dom av 26. mars 2021 framgar det at den differensierteforvaltningen eritrad med
bestemmelseneiBern-konvensjonen, ogatdeninnebarerenform for interesseavveiningiforkant.
Videre legger Hgyesterett tilgrunn at Stortingets vurderingeravinnholdeti naturmangfoldloven § 18
faérste ledd bokstav c kan tillegges storvekt, og at det samlet setter slik at naturmangfoldloven § 18
fgrste ledd bokstav c apnerfor a trekke inn et bredt spekterav offentlige interesser. Hgyesterett har
ogsa uttalt at innholdeti § 18 bokstavc, lest opp mot Bernkonvensjonen artikkel9 nr. 1 tre dje
strekpunkt, peker mot en interesseavveining, hvor ulike offentlige interesser sesisammenheng —
kumuleres—pa hverside.

Energi- og miljgkomitéen hari Innst. 257 L (2016-2017) understreketatvurderingen av hvorvidt
vilkdrene som omfattes av begrepene «offentlige interesserav vesentligbetydning» er oppfylt, ma
foretasidet enkelte vedtak omfelling. Videre har komitéen uttalt at interesseavveiningen som ma
foretasiht. naturmangfoldloven § 18 c skal vaere av dynamisk karakter. Dette innebaereratiperioder
derbestanden eroverbestandsmalet, skalterskelen senkes for narvilkarene for felling for a ivareta
offentlige interesser er oppfylt.

Sekretariatet viser ogsatil naturmangfoldloven § 18 andre ledd andre punktum hvordet fremgar;

«Det skalved vurdering av uttak av rovvilt etter f@rste ledd bokstav clegges vekt pd om
bestandsmdlsom ervedtattiStortinget er nddd. »

Sekretariatet leggertil grunn at bestandsmalet eret moment som skal inngd i vurderingen, men at
oppnadd bestandsmal alene ikke ertilstrekkelig for at vilkdret «andre offentlige interesserav
vesentligbetydning» er oppfylt.

| bla sone nord for ulvesonen og @st for Glomma i Hedmark, med unntak av beiteomradet il
Selendalen havnelag, slippes detiliten grad sau pa utmarksbeite. Som en fglge av dette erdet ogsa
lite tap til rovvilt. Det slippes noe storfe pa beite i omradet, men skadeomfang og skadepotensiale er
lavt (jf. drgfting under naturmangfoldloven & 18 bokstav b), hvis eventuelle ulvererrevirhevdende og
dermed haren forutsigbar omradebruk. Hensynet til beitenaeringa alene kan etter sekretariatets syn
kun tillegges mindre vekt. Sekretariatet anserat hensynet tilbeitenaeringa ikke alene kan gi hjemmel
for felling av slike ulver i medhold av naturmangfoldloven § 18 bokstav c innenfor disse omradene,
men at hensynet eret momentsomkan tillegges vekti en samlet vurdering.

For eiere av skog og annen utmarkseiendom utgjgrjakt en delavinntektsgrunnlaget bade i formav
rettighetsbaserte inntekter (jaktutbytte, inntekter fra utleie, mm) og inntekter fratjenester knyttet til
jaktutleie. Ulvebestandens virkning pajaktutgvelse oginntekterfrajakt, vil vaere betydelig stgrre i
omrader med etablerte ulverevir. Pavirkning pa selve utbyttetiform av felte dyr, vil likevel variere
noe ut fra revirets stgrrelse, tetthet av byttedyr, antallulveri revirer, tetthet av revir mv.
Sekretariatetanserat dette erforhold somikke alene kan gi hjemmelforfellingi medhold av
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naturmangfoldloven § 18 bokstav ¢, men at hensynet til jakt og jaktutgvelse eret moment somkan
tillegges vekti ensamlet vurdering.

Nar man ser bort fra konfliktene knyttet til landbruksnaering, handler ulvekonfliktene istor grad om
utrygghet, bekymringerforbarn/hunder/egen person oginnskrenkete muligheter for friluftslivog
jaktutgvelse. | omraderderdet etablerersegrevirvil pavirkning pa psykososiale forhold, bade nar
detgjelderopplevelse av utrygghet og frykt, kunne gjgre seg gjeldende hos en del. Hensynet til
forutsigbarhet kan gjgres gjeldende idette tilfellet, men sekretariatet mener at de negative
effektene nardetgjelder psykososiale forhold kun kan tillegges begrenset vekt.

Forutsigbarheteret sentralt hensyn bak prinsippet om differensiert forvaltning. Forutsigbarhet
innebaereratallmennheten kanregne med atdet erlav terskelforfelling utenfor, og hgyere terskel
for fellinginnenfor ulvesonen. Dette bidrar til konfliktdemping og tydelighetiforvaltningen, oger
understreketiMeld. St. 21 (2015-2016) Ulvi norsk natur. Et regelverk som praktiseres tydelig og
avklart vil virke konfliktdempende. | Hgyesteretts dom av 26. mars 2021 framgar det at
«forutsigbarhetiforvaltningen og andre konfliktdempendettiltak vil bidra til a styrke denne tilliten.
Bade for livsutfoldelse oginvesteringervildet kunne habetydning at de som borog arbeiderutenfor
ulvesonen, kanregne med at ulv ikke pa varig basis tar opphold der.» En forutsigbar forvaltninger
ogsa envesentligfaktor som kan bidra til & gke tilliten til rovviltforvaltningen. Hgyesterett anser at
bade hensynet il sikre forutsigbarhet og konfliktdempingiforvaltningen og det a gke tilliten til
rowviltforvaltningen errelevante hensyn som kan tillegges adskillig vekt i vurderingen av
naturmangfoldloven § 18 f@grste ledd bokstav c. Sekretariatet legger disse uttalelsene tilgrunn for
sine vurderinger, oganser at forutsigbarhet, gkt tillit til forvaltningen og et dempet konfliktniva er
faktorersomkan tillegges adskillig vekti en samletvurdering.

Vurderinger knyttet tillisensfelling i medhold av naturmangfoldloven § 18 f@rste ledd bokstav c -
sammenfatning og konklusjon

Sekretariatet harvurdert hjemmelsgrunnlaget for a apne for lisensfellingi medhold av
naturmangfoldloven § 18 bokstav ci bla sone nord forulvesonen og g¢st for Glommai Hedmark, og
kommet fremtil at deter hjemmelforfellingav ulv i dette omradet.

Etter ensamletvurderingav de momentersom eromtalt ovenforansersekretariatet at vilkaretom
at det ma foreligge offentlige interesser av vesentligbetydning er oppfylt for hele dette omradet.

Sekretariatet menerat ogsa bestandssituasjonen stgtter opp underatvilkarenei
naturmangfoldloven § 18 f@rste ledd, bokstav c er oppfylt her.

| vurderingen har sekretariatet lagt storvekt pa at prinsippet om en geografisk differensiert
forvaltning skal legges til grunn ved forvaltningen av ulv. Prinsippet tilsier at ulv skal ha et hgyere
verninnenforulvesonen, mensandre hensyn skalveie tyngre utenforsona ogdet skal vaere lav
terskelforfelling. Lisensfelling utenfor sonavil med bakgrunni dette bidra til forutsigbarhet, gkt tillit
til forvaltningen og et dempet konfliktniva.

Ulemperogbelastning knyttettil de ulike hensynenekan delvis avhjelpes giennom andre tiltak enn
lisensfelling. De negative virkningene knyttet til konfliktnivaet og manglende tillit il
rovviltforvaltningen, blantannetsom fglge av manglende forutsigbarhet, kan likevelikke avhjelpes
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gjiennom slike tiltak. Vilkaret om at formaletikke kan nas pa annentilfredsstillende mate anses derfor
som oppfylt.

5.5 Vurdering av naturmangfoldloven §§ 8-12

Etter lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), av 19.6.2009 nr. 100, § 7 skal
prinsippeneilovens §§ 8til 12 leggestil grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myndighet.
Beslutninger som kan pavirke naturmangfoldet skal baseres pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, jf. naturmangfoldloven § 8.

Ulvebestanden ergodt undersgkt med arlige bestandsregistreringer, og man har dermed god
oversikt oversvingningene ibestanden, jf. rapporten Bestandsovervaking av ulv vinteren 202 1-2022.
"Fgre-var-prinsippet” i § 9 sier at nar det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvordan
beslutningens virkning vil vaere pa naturmiljget, skal man unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Sekretariatet menerat deti denne sakenforeligger tilstrekkelig kunnskap og fgre -
var-prinsippeti naturmangfoldloven § 9derfortillegges mindre vekt.

Det foreligger betydeligkunnskap om den samlede belastningen som populasjonen av ulv blir utsatt
for, jf. naturmangfoldloven § 10, blant annet gjennom statusrapporter ogannen informasjon fra
Skandulvsominkludereroversikt over bade reguleer og irreguleer avgang. Det vises ogsa til
vurderingen om bestandens overlevelse over. | tillegg er det giennomfgrt forskningsprosjekterder
blant annet dgdelighet og betydning av ulike faktorerer beskrevet. Alle dgde individerav ulv blir
Iepende registrerti Rovbase. Det kan ogsa veere en ytterligere avgang fra bestanden som av ulike
arsakerikke erregistrerti Rovbase, eksempelvis ulykker, naturlig dgd og ulovlig felling. Det ma ogsa
legges til grunn at detvil apnes for uttak giennom skadefelling oglisensfellingav ulv i Sverige og
andre rovviltregioneri Norge. Ut fra kunnskap om bestandsstatus og -dynamikk iulvebestanden,
samt bestandsmalsettingen for ulv, ansersekretariatet at den samlede belastningen ikke blir for stor
ved et uttak av 14 ulv giennom lisensfelling utenfor ulvesoneniregion 4 og 5, i tillegg til forventet
uttak gjennom skadefelling og sekretariatets anbefaling til uttak innenfor ulvesonen.

Sekretariatet anserikke at naturmangfoldloven § 11 om at kostnadene ved miljgforringelse skal
baeresavtiltakshaver errelevanta vurdere i denne sammenheng.

I henhold til naturmangfoldloven § 12 skal det for a unngaeller begrense skader pa naturmangfoldet
tas utgangspunktislike driftsmetoder ogslik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering
av tidligere, navaerende og fremtidig bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste
samfunnsmessige resultater. | denne saken erdetlagt stor vekt pa prinsippet om en geografisk
differensiertforvaltning, hvilketinnebarerat ynglingerav ulv fortrinnsvis skal forega innenfor
ulvesonen. Det foreslatte uttaketav ulv gjelder omrader utenfor ulvesonen. Videreerdetav hensyn
til ulver som kan vaere genetisk verdifulle for den skandinaviske ulvestammen gitt handlingsrom for a
ivareta disse. Det vises for gvrige til vurderingene ikapitlene ovenfor.
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6. Sekretariatets forslag til kvote, fellingsperiode og fellingsomrade

Etter ensamletvurdering anbefalersekretariatetatdetdpnesfor lisensfelling utenfor ulvesonen i
region4 og 5. Sekretariatetanseratvilkarene for felling etter naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd
bokstav b er oppfylt forstreifende ulveribegge regionerutenforulvesonen ogogsaforeventuelle
revirhevdende ulver med forutsigbaromradebruk ide beiteprioriterte omradene. | de gvrige
omrader utenforulvesonen (omradersomikke erbeiteprioritertiregion 5) anser sekretariatetatdet
er hjemmeltil lisensfelling ogsai medhold av naturmangfoldloven § 18, fgrste ledd bokstav c.

Det erlagt vekt pa prinsippet om geografisk differensiert forvaltning.

Det anbefales en kvote patotalt 14 dyr. Kvotens stgrrelse erforeslatt slik pa bakgrunn av forventet
antall dyr somvil oppholde segutenfor ulvesoneniregion4 og 5. Det er ogsa lagt vekt pa at dyr som
felles pa skadefellingeller dgr giennom annenirregulzer avgang vil belastes lisensfellingskvoten, jf.
rovviltforskriftens § 7. Dette gjelder ogsaavganginnenfor ulvesonen somikke eromfattetav vedtak
om lisensfellingi revir. Sekretariatet viser til at lisensfellingsomradet eravgrensettilomrader utenfor
ulvesonen. Fellingav dyr utenfor ulvesonen vili mindre grad pavirke bestandsoppnaelseniNorge.
Uttaket ma likevelvurderessomen delav den samlede belastning pa bestanden.

Ut fra den kunnskap sekretariatet har, menerviat et uttak pa 14 ulver utenfor ulvesonenidenne
saken og samt uttak innenforsonenitrad med sekretariatets anbefalingisak 04/22, ikke vil vaere til
hinderfor a na bestandsmalet kommende ar. Et slikt uttak vil heller ikke true bestandens overlevelse
pa sikt. Detforutsettes at detiverksettes ngdvendige tiltak for a hindre fellingav eventuelt genetiske
verdifulle individersom kommerinni fellingsomradene.

Fellingsperioden forlisensfelling av ulv utenfor ulvesonen erfastsatti rovviltforksriftens § 10 e) fra 1.
desembertil 31. mai. Rovviltnemndene kan fastsette en kortere fellingsperiode dersom szerlige
forhold tilsier det. Sekretariatetkan ikke se at det na erforhold somtilsier at nemndene bgrfastsette
enkortere lisensfellingsperiode.

Sekretariatetanbefalernemndeneafastsette enfellingsperiodefra 1. desember2022 til 31. mai
2023. Ved eventuellinformasjon omrevirhevdende ulver, uavhengigav hvordet er utenfor
ulvesonen, kan detimidlertid veere ngdvendig a endre lisensfellingsperioden av dyreetiske hensyn for
utvalgte omrader.

| 2021 ble detfeltrevirhevdende parutenforulvesonen, som hadde tilhold bade innenfor og utenfor
sonen. Fellingsperioden innenforsonen har en ytre ramme fra 1. januar til 15. februarutfra
dyreetiske grunner.

Bakgrunnenfordette erat dersomman ilgpet av hgsten fellerforeldredyrfravalper, sd er det
usikkert om valpene selvveereistandtil a livnaere seg. Tilsvarende er det problematisk dersom
hannenien parkonstellasjon felles etter parring og befruktning av tispa. Tispa er avhengigav hannen
for a skaffe tilstrekkelig mat bade til seg selv og valpene. Siden eventuelle valperfgdes rundt 1. mai,
sa vil det ogsa veere mulig at den ene eller begge foreldrene felles, etter at valpene erfgdt og frem til
lisensfellingsperioden avsluttes 31. mai. Av kommentarenetil § 10, femte ledd, i rovviltforskriften gar
detfram at «derenlisensfelling utenfor ulvesonen kan bergre arsvalper bgrikke lisensfellingen
starte f@r 1. januar. Videre bgr lisensfelling utenfor ulvesonen som kan bergre kjente, nye
pardannelseravsluttes 15. februar». Tilsvarende erlagt til grunni Klima- og miljgdepartementets
vedtak om lisensfellingav ulv utenfor ulvesonen av 26. november 2021.
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Dersom det blir registrert forekomsterav revir helt eller delvis utenforulvesonen, sa foreslar
sekretariatet at Statsforvalteren gis myndighet til 3 justere lisensfellingsperioden slik at det ikke
apnesforlisensfellingi aktuelle omraderutover 1. januar til 15. februar. Sekretariatet anser ikke at
denne type midlertidige avgrensinger ut fra dyreetiske hensyn vilveere i konflikt med Stortingets
vedtakav 7.12.2020, der Stortingsflertallet vedtok «d be regjeringen stoppe enhver utvidelse av
ulvesonen, herunder midlertidig utvidelse. Med midlertidig utvidelse forstds vernesoner/buffersoner
somverner et avgrenset omrdde i beiteprioritert omrade utenfor ulvesonen der det vanligvis kan
utgver lisensfelling. ».

Sekretariatet leggerogsatil grunn at dette ikke innebaererat detlegges opp til en fast etableringav
ulvi omradet, men at Miljgdirektoratet eller Klima- miligdepartementet kan gjgre en ny vurdering av
hensiktsmessige tiltak som ivaretar de etiske hensynene isaken.lenslik vurdering vil ekstraordinaere

uttak kunne innga.

Sekretariatet anbefalernemndene a fastsette fellingsomradet til alt areal utenforulvesoneniregion
4 0g 5.
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7. Vedlegg

1. Faktagrunnlagom regelverk ogfgringer, beregninger av beskatning, beskrivelse av
ulverevirene, samt beitedyr og skadehistorikk.

2. Rapport frabestandsovervakning av ulvi Skandinaviavinteren 2021-2022.
3. Rapport med beregningerav beskatning avden skandinaviske ulvebestanden 2022.

4. Lagmannsrettens domsavsigelse av 6. juli 2022 om gyldigheten av forvaltningsvedtak om
lisensfellingi Letjenna-revireti2020.
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1. Regelverk, politiske fgringer og domsavsigelser

1.1. Regelverk
Sekretariatet refererer utdrag fra hhv. naturmangfoldloven og rovviltforskriften under som ansees a
vaere relevant forsaksutredningen.

I. Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradteikraft 1. juli 2009. Loven gir omfattende bestemmelserforforvaltningen
av naturens mangfold. Forskrift om forvaltning av rowvilt erhjemleti viltloven og
naturmangfoldlovens bestemmelser gir fgringer for vedtak som gjelderforvaltning av rovvilt. Noen
av de viktigste bestemmelsene gjengis under.

§ 5. (forvaltningsmal for arter)

Maleter at artene og deres genetiske mangfold ivaretas palang sikt og at artene forekommeri
levedyktige bestanderisine naturlige utbredelsesomrader. Salangt deter ngdvendigfora na dette
malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske betingelsene som
de er avhengige av.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det errimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndigheteneskalvidere legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer
gjennom bruk av og samspill med naturen, herunderslik samisk bruk, og som kan bidra til
baerekraftigbruk og vern av naturmangfoldet.

§ 9. (fgre-var-prinsippet)

Nar dettreffes en beslutning uten at detforeligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den
kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet.
Foreliggeren risiko foralvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa
kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

§ 10. (pkosystemtilnaerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skalvurderes ut fra den samlede belastning som gk osystemetereller
vil bli utsatt for.

§ 12. (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For a unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunktislike driftsmetoder
og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, ndvaerende og fremtidig
bruk av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

§ 18. (annet uttak av vilt og lakse- og innlandsfisk etter vurdering av myndighetene)

Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak tillate uttak av vilt og lakse- og innlandsfisk

b) for a avverge skade paavling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom.

c) fordivaretaallmenne helse- ogsikkerhetshensyn eller andre offentlige interesserav vesentlig
betydning.
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Vedtak etterfgrste ledd bokstav atil f kan bare treffes hvis uttaket ikke truer bestandens overlevelse
og formaletikke kan nas pa annentilfredsstillende mate. Det skal ved vurdering av uttak av rowvilt
etterfgrste ledd bokstav c legges vekt pa om bestandsmalsom ervedtatti Stortinget er nadd.

Il. Forskrift om forvaltning av rovvilt
Fglgende bestemmelser med tilhgrende kommentarer gjelder definisjoner, bestandsmal, vurdering
av hvorvidt de regionale nemndene har myndighet til 3 fatte vedtak og fastsetting av kvote for

lisensfellingav ulv:

§ 2. (Definisjoner)

g. Lisensfelling: Felling av et bestemt antall individer av en viltart med hjemmeli
naturmangfoldloven § 18 f@grste ledd b) ogc), der kvoten erfastsatt av offentlig myndighet og det
kreves atjegeren erregistrert som lisensjegerilegerregisteretforakunne delta.

§ 3 Nasjonale bestandsmal og bestandsovervaking

| Norge skal det arlig veere 65 ynglinger av gaupe, 39 ynglinger av jervog 13 ynglingerav bjgrn. Det
skal veere 4-6 arlige ynglingerav ulv. 3 av disse skal ha skjeddirevirsom i sin helhetligger i Norge.
Ynglinger utenforulvesonen skalmedregnes. Deren delav reviretligger i Sverige skal en yngling
medregnes med en faktorpa0,5.

Kommentarertil § 3, fgrste ledd:

(...) At bestandsmalet for ulv er fastsatt som etintervallmal pa 4—6 arlige ynglinger av ulv (der3
ynglinger skal veere helnorske) gir forvaltningsmyndighetene et ekstra handlingsrom narvedtak om
uttak skal fattes. Forhold som omfanget av ulovlig felling og innavlsniva vil vaere viktige i vurderingen
av om man skal legge seg hgyt eller lavt innenforintervallet. Intervallmalet vil ogsa gjgre detenklere
med dialog og samarbeid med svenske myndigheter om forvaltningav ulv i grensereuvir.
Uavhengigav bestandsmalet maimidlertid de alminnelige vilkarene forfelling veere oppfylt, dvs. at
felling bare tillates dersom hjemmelsgrunnlagetinaturmangfoldloven & 18, fgrste ledd, bokstav b og
c eroppfylt, felling ikke truer bestandens overlevelse og det ikke finnes noen annentilfredsstillende
Igsning. (...)

Som tidligere skal man sgke a8 oppnabestandsmaletforulv innenfor ulvesonen. Terskelen forfelling
innenforforvaltningsomradet vilveere hgyere enn utenfor forvaltningsomradet. Nar bestandsmalet
for ulv ernadd, dvs. nar det foreligger minst 4 ynglinger av ulv, der ynglingeri grenserevirteller med
enfaktor pa 0,5, og revirene for minst 3 av disse i sin helhetligger i Norge, har rovviltnemndene
myndighet il 3 fatte vedtak om kvote for skadefelling ellerlisensfelling av ulv, jf. forskriften§ 7, § 8

og § 10.

§ 7. Generelle bestemmelser om vedtak fattet av rovviltnemnden

Rowviltnemnden har myndighettil a fatte vedtak om kvote forfelling etter forskriften § 8 og § 10 og
kvote forjakt etterforskriften § 11 nar bestanden av den enkelte artligger over de nasjonalt
fastsatte bestandsmalene for regionen, jf. forskriften § 4. Nemndens myndighet skalforulv baseres
pa de siste dokumenterte dataom siste ars ynglingerfra Nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt, jf.
forskriften § 3 tredje ledd. Rovviltnemndens vedtak skal bygge pa den regionale forvaltningsplanen
for rowvilt, data om biologiske og bestandsmessige forhold og om skade - og konfliktsituasjonen, jf.
forskriften § 3tredjeleddog §6. (...
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Etter at vedtak om kvote for felling er fattet etterforskriften § 8 og § 10 og kvote forjakt etter
forskriften § 11, skal irregulzer avgang av rovvilt innenforregionen belastes den kvote somer
bestemtavrovviltnemnden.

Kommentarertil § 7, annetledd:

Annetledd regulererhvarovviltnemnden skallegge vekt pa ved vedtak om kvote forbetinget
skadefelling, lisensfelling og kvotejakt pa gaupe og antall dyr som kan felles ved slik felling eller jakt.
Vedvurderingav felling eller jakt skal rovviltnemnden gjgre en samlet vurdering av bestandens
status og forventede utvikling og sannsynliggjgre at bestanden etter neste yngling fortsatt vil oppfylle
detnasjonalt fastsatte bestandsmalet forregionen. Kravet til presisjon i forvaltningsvedtak bade med
hensyn til bruk av skadefellingstillatelser og kvotejakt/lisensfelling gkerjo naeermere ned motde
nasjonale bestandsmalene den aktuelle rovviltart forvaltes.

For ulv vil dette innebaere at rovviltnemnden ikke kan fatte vedtak omfelling innenforen
familiegruppe elleret revirmarkerende par dersom den «norske» delav ulvebestanden ikke bestarav
merenntre helnorske familiegrupper/revirmarkerende par ogfire familiegrupper/revirmarkerende
par totalt inkludert grenserevir. Om deti tillegg til disse familiegruppene eller revirmarkerende
parene er dokumentert ytterligere revirmarkerende pareller familiegruppersomforventes a bringe
antallet ynglingeroverdet nasjonale maltallet, ma rovviltnemndene drgfteseg fremtili hvilken grad
detskal tillates en ny etablering kontraa beholde de eksisterende familiegruppene eller
revirmarkerende parenesom grunnlaget for neste yngling. (...)

§ 10. Kvote forlisensfelling pa gaupe, jerv, bjgrn og ulv

Dersomvilkarene i forskriften § 7 er oppfylt, kan en rovviltnemnd fatte vedtak om kvote for
lisensfelling for a begrense veksten og/eller utbredelsen av en bestand av gaupe, jerv, bjgrn ogulv.
Felling kan bare gjennomfgres dersom det ikke finnes annentilfredsstillende Igsning ut fra prinsippet
om geografisk differensiert forvaltning.

Vedtak etter fgrste ledd som gjelderulvi regionene 4og 5 skal fattes av rovviltnemndeneidisse to
regionene ifellesskap.

1.2. Politiske fgringer

Stortinget behandletijuni2016 stortingsmelding 21 (2015-2016) om Ulv i norsk natur. Det ble
besluttetfglgende:

e Bestandsmaletforulvi Norge skal veere 4-6 ynglinger perar, hvorav 3 skal vaere helnorske
ynglinger, ogsa ynglinger utenfor ulvesonen teller med. Ynglingeri grenserevir skal telle med
pa enfaktor pa0,5.

e Prinsippet om geografisk differensiert forvaltning (soneforvaltning) viderefgres.

Videre erprinsippene i rovviltforlikene av 2004 og 2011 lagt til grunnfor forvaltningav ulv i norsk
natur. Flertalleti Energi- og miljgkomiteen hari sin innstilling nr. 257 L (2016-2017) papektat en
tydelig soneforvaltning (geografisk differensiert forvaltning) eri samsvar med fgringeneii
rovviltforlikene av 2004 og 2011.
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Det eren malsetting at ulvebestanden skal forvaltes slik at den ligger sa neer det nasjonalt fastsatte
bestandsmalet som mulig. Samtidig skal ulv forvaltesinnenfor rammene av Bernkonvensjonen og
andre bestemmelserinaturmangfoldloven.

Stortingsmeldingen viderefgrerfelles retningslinjer mellom Norge og Sverige knyttet til ivaretagelse
av genetisk verdifulle individer. Her er det gitt felles definisjon pa genetisk verdifulle individer og
flere aktuelle tiltak. Det er ogsa beskrevet begrensningerimulighetene til fullt ut d ivareta ethvert
genetisk individ. Disse retningslinjene liggertil grunn fornorsk forvaltning av ulv.

Underfglger utdrag av de felles retningslinjene forvaltning av genetisk verdifulle individeriden

skandinaviske ulvepopulasjonen:
«Dagens skandinaviske ulvestamme er relativt liten og isolert fra andre populasjoner. Sma
populasjonerav dyreller planter har gkt risiko fora d@ ut pd grunn av genetiske forhold.
Disse problemene blir stgrre jo feerre individer populasjonen bestdrav, jo mer isolert
populasjonen erog jo smalere genetisk base den har (antall grunnleggere av populasjonen).
For alle disse tre faktorene har den skandinaviske ulvepopulasjonen ddrlige forutsetninger, og
det er derforenighet mellom norske og svenske myndigheter om attiltak er ngdvendig fora
bedre den genetiske situasjonen for den skandinaviske ulvepopulasjonen»

«Aktuelle felles tiltak for genetisk verdifulle individer; ... De ulver som er definert som genetisk
verdifulle skalsd langt mulig unntas fra skadefelling/skyddsjakt og lisensfelling/licensjakt. | de
tilfeller genetisk verdifulle individer registreres i Norge, men der kriteriene forfelling er til
stede, skal svenske myndigheter kontaktes for G vurdere muligheten for a flytte individet til
Sverige som et alternativ til felling.

Begrensninger; ... Genetisk status for individene skaltillegges betydelig vekt ved vurdering om
felling/jakt. Dette er likevel ikke til hinder for felling av slike individer der de samlede
kriteriene for felling er oppfylt, og derandre tiltak er vurdert og konsekvensene forden
skandinaviske ulvepopulasjonen er drgftet.»

1.3. Relevante domsavgjgrelser

Hgyesterettavsaden 26. Mars 2021 domi sak om tre ulike vedtak fattet av Klima- og
miljgdepartementet (KLD) om lisensfellingav ulv. To av de aktuelle vedtakene gjaldt felling av
flokkene iOsdalen og Julussa, med hovedsakelig tilhold utenfor ulvesonen. Det tredje vedtaket gjaldt
felling av streifende ulv utenfor ulvesonen. Hgyesterett kom til at alle de tre vedtakene matte
kjennes gyldige, og at Staten derfor matte gis fullt medhold. Rovvilthemndene (og KLD i klagesakene)
hari de pafglgende arene fattet vedtak om lisensfelling av ulv basert pa den samme grunnleggende
forstaelsen avlovgrunnlag, faktagrunnlag og politiske fgringer. Dommen er derfor sveaert relevant for
videre avgjgrelser som gjelderuttak av ulv. Deler av dommen erreferertivare vurderingeri begge
saksframleggene.

NOAH - fordyrs rettigheter harstevnet staten ved KLD overvedtak av 31. desember2019 om
lisensfellingav Letjenna-reviretinnenfor ulvesonen. Ulvene ireviret ble felt i januar 2020. Oslo
tingrettavsa dom isakenden?7. juli2021. Tingretten komi sin domsavgjgrelse til at statens vedtak
om lisensfelling av Letjenna-reviret er ugyldig. Domsavsigelsen ble anket, og Borgarting lagmannsrett

Side 5 av 21



avsa domi ankesaken den 6. juli 2022. Ogsa lagmannsretten komisin behandling frem til at statens
vedtak erugyldig ved at rettsanvendelsen ivedtaket erfeil. Etter lagmannsrettens syn varikke det
aktuelle vedtaket tilstrekkeligbegrunnet med relevante, konkrete forhold som tilsa felling av
Letjenna-reviret. Staten harikke besluttet om dommen skal ankes. Fristen foranke er 16. september.
Lagmannsrettens dom ervedlagt saksframlegget.

2. Beregnet effekt av beskatning

| rapporten «Berdkningarav beskattning av den Skandinaviska vargpopulationen 2023», har Skandulv
beregnet hvorstor populasjonsstgrrelsen vilvaere hgsten 2023 med ulike beskatningsniva. Deter
ikke gjort en egen beregning for den norske delen av populasjonen. Dette fordiden norske
delbestanden utgj@gren saliten andel av den totale skandinaviske bestanden at resultatene ved en
slik beregningville blitt sveert usikre.

Tabell 3: Utdrag av oversikt som viser en beregnet bestand i Skandinavia 1. oktober 2023 (etter vinterens
lisensfelling) for mulig varierende uttak i perioden 1. oktober 2022 - 30. september 2023. Usikkerheten i
anslaget fremkommer ogsa iht. varierende konfidensintervall.

Populationsstorlek

Beskatning Median 80%KI  90%KI  95%KI

(antal skjutna vargar)
1 oktober 2022 —

30 september 2023 I oktober 2023

100 479 377-600 345-648 313 -699

110 467 366 —-586 334-635 302-686

115° 461 360-579 329-627 298-677

120 455 355-574 323-622 292673

130 443 344 -562  312-610 282-660

140 432 333-549 301-596 270 —647

150 420 322 -537 290-583 260 -—633

160 408 311 -524 279-571  250-620

170 396 299 —512 268 -558 238 -607

180 385 288 —499 258 -545 228 —593

190 373 277487 246-532  217-3580

200 361 266 —474  235-519 206567

Det ergjort egne beregninger for Sverige, se egen tabelli rapporten. Der vil et uttak pa 84 individer

medfgre en risiko pa 10% for 8 komme under referansenivaet pa 300 individer i den svenske delenav

bestanden. Legger mantil grunn 95% sikkerhet, kan manta ut 60 individer. Rapporteneren delav
faktagrunnlaget for saken ogligger vedlagt saksutredningen.

Det eren viss usikkerhet knyttet til beregningene, noe somvisesirelativt store spenni antallet
individer innenfor konfidensintervallene. Det mest sannsynlige antallet ligger likevel rundt de

beregnede middelverdiene.
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3. Status og informasjon om kjente ulverevir fra vinteren 2021/2022

Data overar for de ulike revirene ersammenstilt og oversendt fra Rovdatatil Statsforvalteren. Deter
ogsa hentetutdata fra rapporten « Bestandsovervdking av ulv vinteren 2021-2022».

Kartlag med revirgrenserfra Hggskoleni Innlandet er brukt som utgangspunkttil 8 avgrense
omraderfor datainnhenting perrevir. Revir som er tatt ut gjennom lisensfelling eller ekstraordinaert
uttak vinteren 2022 er ikke tatt medi oversikten.

Informasjon om beitedyrerhentet frasgknader om produksjonstilskudd, samtinformasjon
innhentetfralandbruksforvaltningenikommunene. Det er ogsa brukt informasjon om lokalisering av
landbrukseiendommer (driftsentere), fra Landbruksregisteret. Revirgrenser er usikre, og det er derfor
brukt grove omradebeskrivelser som inkluderer reviromradet ogtilgrensende omrader. Informasjon
om beitedyrersvaert omtrentlig, og gir et grovt bilde i et avgrenset omrade tilknyttet det enkelte
revir.

| oversikten underoppgis detinnaviskoeffisient, og det erden beregnede innavisgraden dersom det
registrerte lederparetireviret har fattvalperi2022. Videre brukes begrepene F1, F2og F3 som
indikere om individeter hhv. 1., 2. eller 3. generasjons avkom av en finsk-russisk immigrant (FO0).

3.1. Helnorske revir

Kynna

Status 2021/2022: Nyttrevirmarkerende parsomkun er registrertinnenforulvesoneni2021/2022. |
dettidligere Kynna-reviretble 11 individer ble felt pa lisensfellingi januar 2021. Dette nye
revirmarkerende pareterregistrert noe lenger sgrog hovedsakeligi Asnes kommune.
Omradebruken kan imidlertid endre segetter at Hornmoenreviretinordvest ble tatt ut pa
lisensfellingi februar2022. Innavliskoeffisient: 0,204. Det er opplysningersom tyder pa yngling i
revireti 2022, men deter ikke bekreftet.

Det ernoe beitedyri omradet, hovedsakelig storfe. Alt av beitedyrgar pa inngjerdede arealer.

Mangen
Status 2021/2022: Familiegruppe (medyngling) som kun er registrertinnenforulvesoneni
2021/2022 (7 individer). Innaviskoeffisient: 0,349.

Mangen-reviret ble registrert for fgrste gangi 2013/2014 som et usikkert revirmarkerende par.
Videre ble detfor fgrste gang registrert yngling i revireti 2015/2016. Det har vaertflere utskiftninger
av lederdyrireviret, men ndvaerende lederpar harveert stabilt og ynglet de siste tre arene.
Leveomradetforrevirethari alle ar vaerti sin helhetinnenfor Norges grenser.

Mangen-reviret brukeromraderiSgr-Odal, Eidskog og trolig Kongsvingerilnnlandet og delerav Nes
og Aurskog-Hgland kommuneri Viken. Reviret liggertett inntil Setten-reviret, der en finsk-russisk

immigrant (FO) med eventuelle avkom hartilhold.

Det ernoe beitedyri omradet, med bade sau og storfe. Alt av beitedyrgar pa inngjerdede arealer.
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Figur 1: Oversiktskart over ulverevir og forvaltningsomrader registrertvinteren 2021-2022, samt alle
dokumenterte skader av ulv pa husdyr og tamrein i perioden 2016-2022 (t.o.m. 9.8.2022). Avtegning

av reviromradene (familiegrupper eller par) representerer sjeldenrevirets reelle stgrrelse og form. Kartet viser
ikke revir som er utgatt ved at individene er felt gjennom lisensfelling/skadefelling vinteren2021/2022.
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Setten
Status 2021/2022: Familiegruppe (medyngling) som kun er registrertinnenforulvesoneni
2021/2022 (8 individer). Innaviskoeffisient: 0

Setten-reviret ble etablert etteratto revirmarkerende ulver ble flyttet fra @sterdalen til et omrade
sgr for E18 og vest for Glomma i @stfold i januar 2021. Bakgrunnen forflyttingen var at reviret il
paretla delvis utenforulvesonen ogat hannenipareter eninnvandrer (FO) fra den finsk-russiske
ulvebestanden som erviktig a ta vare pa for a bedre den genetiske situasjonen iden skandinaviske
ulvebestanden. Etter noe tid pa vandring slo paretseg nediomradet rundt SetteniViken, oghar
registrert omradebruki Aurskog-Hgland og Nes kommuner, samt Eidskog kommune ilnnlandet.
Lederparetvartidligere GPS-merket, men disse senderen erikke lengeri drift.

Paretyngletvaren 2021 og detble registrert 6 valper i registreringsperioden. Disse er genetisk
verdifulle for den skandinaviske ulvestammen (F1). En avavkommene ble pakjgrt av bil i Eidskog
kommune 26. februar 2022. Det er vinteren 2021/2022 registrert ny ledertispe i reviret.

Det erom lag 10 mindre foretak med rundt 300 sau i kulturlandskapetvestireviret. Det ligger flere
foretak med sau rundt reviret vest mot Glomma og sgrover mot Hemnessjgen og Remskog. Det
slippesikke beitedyrfritt pa utmarksbeite. Flere foretak har besetningene sine innenfor
rovviltavvisende gjerder. 12022 var det skader pa to sau sgr for Bjgrkelangen som ble knyttet til
Setten-reviret gjennom DNA-analyse av spyttfraenav de drepte sauene.

@stmarka

Status 2021/2022: Revirmarkerende parsomkun erregistrertinnenforulvesoneni
2021/2022: Innaviskoeffisient: 0,151.

@stmarka-reviret ble fgrste gang registrerti 2012/2013, og yngletfgrste gangvaren 2013. Det er
etterdetdokumentertynglingirevireti 2014, 2015, 2017, 2018 og 2019. |1 2020/2021 ble detikke
dokumentert revirmarkerende pari @stmarka, men kun den ledertispasom holdtseg i omradet. |
vinterens registreringsperiode er det dokumentert en ny revirmarkerende hann (F2) som har slatt seg
sammen med denne tispen. Viltkamerabilderfraomradetijuli 2022 tyder pa at disse har yngletog
fatt minimum 5 valper i ar. Reviret har i mange ar veert pregetav sterkinnavl, mens den nye hannen
har bidratt til 8 senke innaviskoeffisienten tilgodt under giennomsnittetiden skandinaviske
ulvebestanden.

@stmarka-reviret brukertrolighele skogomradeti @stmarka og tilgrensende randsonerikommunene
Oslo, Enebakk, Ralingen, Lerenskog, Nordre Follo og Indre @stfold. Det slippes ikke sau fritt pa
utmarksbeite i @stmarka, men er om lag 10 foretak med til sammen ca 800 sau, 13 foretak med
storfe og ettjuetalls foretak med hesti omradene rundt, samt et foretak med hjort. Deter
dokumenterttap avsauertil ulv i @stmarkagjentatte ganger. ljulii ar ble detfunnetensau somer
antatt tatt av ulv, og hvorulv fra @stmarka-reviret kan veere skadegjgrer.

Boksj@
Status 2021/2022: Revirmarkerendeparsomkun erregistrertinnenforulvesoneni

2021/2022: Innavlskoeffisient: 0,151.

Reviret ble registrert fgrste gangi 2016/2017 med revirmarkerende parogderetteri2017/2018 som
familiegruppe (yngling).12018/2019 ble detregistrerten ny stasjonartispe i reviret, ogi 2019 kom
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Figur 2: Kart over den registrerte omradebruken til revirene Mangen, Setten, Magnor og Fjornshéjden.
Revirgrensene representerer ikke ngdvendigvis den faktiske omraderbruken til revirene, men viser hvor de er
fanget opp i bestandsovervakningen.
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detinn ny en hann. Hannen eret avkom (F1) av den svenske Tivedentispa (FO), som ble flyttet med
partneren sinfra Nord-Sverige til Orebros lin i 2013.

Det ble dokumentert yngling i Boksj@-revireti2020, og det har dermed fgrt til at verdifulle generfra
Tivedentispa har bidratt inn i ulvebestanden. Lederparet ble ikke dokumentert som revirmarkerende
i omradetvinteren 2020/2021 og forsvanttrolig. | 2021/2022 er detregistrertto ny revirmarkerende
ulveri omradet, ett avkom fra tidligere yngling i omradet (F2) og en hannulv fra @stmarka-reviret.

| og rundtreviromradet er detomtrent 5 foretak med rundt 1000 sau. Det slippes ikke beitedyr fritt
pa utmarksbeite. Flere foretak har besetningene sine innenforrovviltavvisende gjerder.

3.2. Grenserevir

Ulvaa
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grensereviri2021 (11 individer). Innaviskoeffisient:
0,213.

Paretble registrert fgrste gang i 2019/2020. Begge dyrene i detrevirmarkerende paretvarnye
individer. Det ble ikke registrert yngling i 2019. 1 2020/2021 ble reviret ogsa registrertsom en
familiegruppe pa 10 individer med yngling i 2020. Deter GPS-merketindivid(er) ireviretiregiav et
forskningsprosjekt, og detergjennom feltarbeid idette prosjektet ogsa pavist yngling i revireti 2022.

Pa norsk side bruker Ulvaa-reviret bruker omraderinnenfor ulvesonen ihovedsakelig Elverum, Valer
og Asnes kommuner, og noe arealsgr i Trysil kommune. Reviret erkun registrert med en GPS-
posisjon i Sverige vinteren 2021/2022. Ulvaareviret grenser/overlapperdelvis med Hornmoen-
reviret, Juvberget-reviret og det nye revirmarkerende Kynna-paret.

Det erbeitedyriog rundt reviromradet, hovedsakelig storfe. Alt av sau og det meste av storfe gar pa
inngjerdede arealer. Det gar noe storfe fritt pa utmarki neerheten avreviret, sgrfor rv. 25 Elverum
kommune.

Juvberget
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grenserevir (3-4individer). Innaviskoeffisient: 0,256.

Det fgrste revirmarkerende paret ble registrerti Juvbergeti2012/2013. Det har sidendengang vart
registrertulv i revirethvert ar med unntak av 2013/2014. 12014/2015 var detet revirmarkerende par
i reviret, mensdeti2015/2016 ble registrertyngling etterat et nytt par hadde overtattreviret. Disse
fikk ogsa et kull i 2016/2017. 12017/2018 ble det registrert en ny parkonstellasjonireviret, en F2
tispe og en F3 hann. Dette fgrte til en ny registreringav yngling i reviret. Pavaren 2018 ble det
registrertvalperi hiet igjen, mendisse ble ikke igjenfunnetireviret seinere under
registreringsperioden, oghannenireviretble funnetdgdi desember2018. Tispenslo segsa ned med
hannen fra Bograngen som hadde med segnoen arsvalper. | 2019/2020 ble Juvberget registrert som
et revirmarkerende par, mensdeti 2020 og 2021 er dokumentertynglingireviret. Det er
radiomerketindivid(er) ireviret i regi av et forskningsprosjekt, og det er gjennom feltarbeid idette
prosjektet ogsa pavistyngling i revireti 2022. Juvberget overlapperdelvis med reviret Ulvaa, og
brukeromraderi Valer og Asnes kommuner. Det erlite beitedyri omradet, men det er noe storfe
som gar pa inngjerdede arealer. Det garikke beitedyr fritt pa utmarksbeite iomradet. Pa norskside
er detikke smafe pa utmarksbeiteieller i naerheten avreviret, og helleringen registrerte tap av

Side 12 av 21



husdyreller jakthund i undersgkt periode 2016-2022. Pa svensksside i reviret ble enjakthund drept
av ulv den 24. februar2021.

Kockohonka
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grensereviri2021 (8 individer). Innaviskoeffisient:
0,271.

Det revirmarkerende paretble fgrste gangregistrerti 2019/2020, og deter dokumentertynglingi
2020 og 2021. Kockohonka bruker omraderi Kongsvingerog Grue kommuner panorskside. Deter et
fatalls beitebrukere med sau og storfe i omradet. Alt av sau gar beiter pa inngjerdede arealer((blant
annetinnenforetstgrre inngjerdet utmarksbeite i Grue Finnskog). Det meste av storfe gar pa
inngjerdede arealer, men detgarogsa noe fritt pa utmarksbeite. Det erikke registrerttap eller skade
pa norsk side i underspkt periode fra 2016-2022. Pa svenskside ble imidlertid 5 sauerdreptav ulvi
reviretden 7. oktober 2021 og en jakthund ble skadet den 23. august 2021.

Kymmen
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grensereviri 2021 (8-10 individer). Innaviskoeffisient:
0,159.

Reviret ble fgrste gang registrerti 2018/2019 som revirmarkerende par uten yngling. Hovedandelen
av reviret ligger i Sverige, men det bruker ogsa omraderi Kongsvinger kommune ilnnlandet. Det ble
registrerten ny hann i revireti 2019/2020. Paret gir en relativt sjelden krysning av F2 fra bade Kynna
og Galven. Deter foretak med beitedyriomradet med bade storfe og sau. Alt av sau og hoveddelen
av storfe gar pa inngjerdede arealer. Det slippes noe storfe fritt pa utmarksbeite.

Magnor
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grensereviri 2021 (5 individer). Innaviskoeffisient:
0,192.

Reviret ble fgrste gangregistrer som et mulig revirmarkerende pari2015/2016. Detvar yngling i
reviretsesongen 2016, 2017, 2019 og 2021. Deter registret et nyttlederpari revireti 2021/2022 (to
F2 individer). Hovedandelen av reviretligger trolig i Sverige.

Magnor-reviret bruker omraderiEidskog kommune panorsk side. Det er et fatall foretak med
beitedyri omradet medsau og storfe. Altav beitedyr gar pa inngjerdede arealer.

Fjornshojden
Status 2021/2022: Familiegruppe medynglingi grensereviri 2021 (5 individer). Innaviskoeffisient:
0,387.

Fjornshojden eretforholdsvis nytt revir, fgrste gang dokumentert 2020/2021. Pa norsk side bruker
reviret omrader gst i Aurskog-Hgland kommune. Fjornshojden grensertil Setten-reviret, der en finsk-

russiskimmigrant (FO) med eventuelle avkom hartilhold.

| og rundtreviromradeter detrundt5 foretak medi om lag 150 sau. Det slippes ikke dyr fritt pa
utmarksbeite.
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ngdvendigvis den faktiske omraderbruken til reviret, men viser hvor det er fanget opp i
bestandsovervakningen.
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representerer ikke ngdvendigvis den faktiske omraderbruken til revirene, men viser hvor de er fanget opp i
bestandsovervakningen.
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3.3. Revir med usikker status

Julussa

Status 2021/2022: Detble registrert et mulig revirmarkerende pariomradet tidlig i
registreringsperioden vinteren 2021/2022, mendisse ble ikke gjenfunnetila. sesongen ogerderfor
registrert som et usikkert revirmarkerende par (utenyngling).

@stby

Status 2021/2022: Detble registrert et mulig revirmarkerende pariomradet tidlig i
registreringsperioden vinteren 2021/2022, mendisse ble ikke gjenfunnetila. sesongen ogerderfor
registrert som et usikkert revirmarkerende par(utenyngling).

Varaa
Status 2021/2022: Familiegruppe med ynglingi grensereviri2021 (9 individer). Innaviskoeffisient:
0,223.

Det revirmarkerende paretiVaraareviret ble fgrste gang registrerti 2015/2016 med hele sitt
leveomrade iNorge.|2016/2017 ble det paret registrert bade pa norsk og svensk side ( grenserevir)
og detble i samme periode registrert ynglingi reviret.12017/2018 var deten ny parkonstellasjon
som hadde inntatt reviret, disse ynglet samme sesong. 1 2018/2019 ble paret registrertsom
revirmarkerende parigrenserevir, mens det ble registrert ynglingigjeni 2019 og 2020.

Det ble ogsa dokumentertynglingirevireti 2021, men undersporingerog forsgk pa
forskningsmerking ble ulvene ikke gjenfunnet vinteren 2021/2022. Det er derforusikkert om reviret
fortsatt eksisterer.

Varaareviret brukeromraderi Trysil kommune pa norsk side. Det er noe storfe i omradet, som gar pa
inngjerdede arealer samt fritt pa utmarksbeite ved Rysjglia.

3.4. Revirer tatt ut pa lisensfelling/skadefelling vinteren 2021/2022

Evenstad
Revirmarkerende par medtilhold utenfor ulvesonen iRendalen og Stor-Elvdal kommuner. Felt under
lisensfellingi desember 2021.

Slemdalen
Revirmarkerende par medtilhold delvis utenforulvesonen iAmot og Rendalen kommuner. Felt
under lisensfellingi desember 2021.

Slettas

Helnorsk familiegruppe medynglingi 2021 felt underlisensfelling i desember 2021 (lederparfeltrett
utenforulvesoneniRendalen kommune) og februar2022 (2 valper felti ulvesoneniTrysil
kommune).

Hornmoen

Helnorsk familiegruppe med tilhold i Elverum, Valer og Asnes kommunerog medynglingi 2021. Alle
atte registrerte ulverfelt underlisensfellinginnenforulvesoneniElverum kommune 12. februar
2022.
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Bograngen
Familiegruppe i grenserevir med tilhold i Asnes og Gru kommunerog med yngling i 2021. 5av 8
registrerte individerfelt underlisensfelling/ekstraordinsert uttak i februar 2022.

Remskog
Familiegruppe i grenserevir med tilhold i Aurskog-Hgland og Marker kommunerog med yngling i
2021. Totalt 11 registrerte individer. Ett avkom felt under lisensfellingi Sverige i januar 2022.

Lederpar+ 2 avkom felt under ekstraordinaert uttak i Aurskog-Hgland og Marker kommunerifebruar
2022.

4. Beitedyr

4.1. Beitedyr innenfor ulvesonen

Innenforulvesonen erdetioverkant av 26 000 sau og 26 000 storfe pabeite (tall fra seknaderom
produksjonstilskudd 2021).

Beitedyr innenfor ulvesonen
25000
20000

15000

Sau

Antall dyr

10000 B Storfe
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Region 4 Region 5

Figur7: Figurenviser antall dyr innenfor ulvesonen i region 4 og 5. Tall er hentet fra sgknader om produksjonstilskudd 2021,
og viser summen av beitedyr for foretak med driftssenter innenfor ulvesonen (lokalisering avdriftssenter er hentet fra
Landbruksregisteret)

Det har skjedd gradvise ogforskjellige driftstilpasninger av beitebrukeni ulvesonen. Sgriulvesonen, i
Oslo og @stfold og delerav Akershus, hardeti liten grad foregatt beiting fritt pa utmarksbeite. |
@stfold opphgrte utmarksbeitebruken etter flere skadear tidlig pa 2000 tallet, men praktiseres
fortsatt pa g¢yeri Hvalerskjeegarden. Naskjer beitebruken painngjerdetinnmark og/elleri
kombinasjon med utmark, der bruk av rovviltavvisende elektriske gjerder (rovdyrgjerder) erdet
viktigste forebyggendetiltaket. Den samme utviklingen harskjedd i kommunene iAkershus, sgrfor
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Oslo og Glomma. Tilskudd til rovviltgjerder, innvilgesi hovedsak til enkeltbrukere med sau, og er blitt
detaller viktigste enkelttiltaket sgri ulvesonen.

Nordi ulvesonen er ogsa utmarksbeitebruken redusert, og tilpasset gkt beiting pa innmark. Innenfor
ulvesoneniHedmark gar alt av sau pa inngjerdede arealer, hovedsakelig painnmark. Det flyttes ogsa
endelsauebesetningertilutmarksbeite lengernordi fylket. Disse dyrene beiter pdinnmarksbeite i
forkantogi etterkant av beitesesongen itilknytning til driftssentrene. | Grue og Trysil kommunerble
dettidlig pa 2000-tallet etablertto store gjerdeanlegg pa utmarksbeite (gjerdelengde pa henholdsvis
11 og 24 km). Den stgrste delen av storfebesetningene i ulvesonen iHedmark slippes pa

inngjerdede arealer, men detslippes ogsa en delstorfebesetninger fritt pa utmarksbeite i ulvesonen.
Det eret vesentligantall storfe i mange kommuneri ulvesonen iHedmark, med flestdyri Elverum,
Asnes, Kongsvingerog Trysil.

4.2. Beitedyr utenfor ulvesonen

Utenforulvesonen erdetioverkantav 120 000 sau og i overkant av 50 000 storfe pa beite (tall fra
spknaderom produksjonstilskudd 2021). | region 4 omfattertallene beiteprioriterte omrader, mensi
region 5 omfattertallene ogsa rovviltprioriterte omrader utenforulvesonen. Hoveddelen av
beitedyrene utenforulvesonen slippes fritt pa utmarksbeite.

Beitedyr utenfor ulvesonen
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Figur 8: Figuren viser antall dyr utenfor ulvesonen iregion 4 og 5. Tall er hentet fra sgknader om produksjonstilskudd 2021,
og viser summen av beitedyr for foretak med driftssenter utenfor ulvesonen (lokalisering avdriftssenter er hentet fra
Landbruksregisteret)
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5. Skadehistorikk

5.1. Skadehistorikk innenfor ulvesonen

Det erstor arlig variasjon i skadeomfangforarsaketav ulv. | perioden 2015-2022 (t.o.m. 17. august
2022) erdetdokumentert 224 skader pa sau, 5 skader pa storfe og 31 skader pa hund. For sau gir tall
fra erstatningssgknader (se figur 10) et mer fullstendig bilde av skadeomfang, da disse tallene
inkludererbade dokumentertetap og tapte dyr som forvaltningen (Statsforvalteren) vurdererat med
sannsynlighetsovervekt ertapttil ulv.

Sau

For sau erskadene knyttet til enkelthendelser der ulv har kommet seginnenforinngjerdede beiter.
Inngjerdingen harinoen av skadetilfellene vaert ordinzere sauegjerder uten rovviltavvisende, ogi
andre tilfeller har det vaert rovviltavvisende gjerder med st@rre eller mindre mangleri forhold til
standard for rovviltavvisende gjerder. Figur 10 viser antall sau erstattet som tapt til ulv i perioden
2015-2021. | perioden 2015 til 2021 ble deterstattet 279 sau som tapt til ulv, av disse var 72 % (203
sau erstattet) knyttettili 4 og 27 % (76 sau erstattet) til region 5.

Sau erstattet som tapt til ulv innenfor ulvesoneniregion 4 og 5
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Figur 9: Sau erstattet som tapt til ulv innenfor ulvesonen iregion 4 og 5 i perioden 2015 til 202 1.

Storfe

Det erdokumentert 5skader pa storfe innenforulvesoneniperioden 2015-2022. Skadene harskjedd
i tilknytningtil storfebesetninger som beiter fritt i utmark. Alle skadene pa storfe har skjeddi region
5.

Hund

Det erdokumenterttotalt 31 ulveskader pd hundinnenforulvesoneniperioden 2015-2022. Avdisse
er 26 skadetilfeller tilknyttet jakthunder om hgsten/vinteren.
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5.2. Skadehistorikk utenfor ulvesonen

Det erstor arlig variasjon i skadeomfangforarsaketav ulv utenforulvesonen. | perioden 2015-2022
(t.0.m.17.8.22) erdet dokumentert 1494 skader pa sau, 4 skader pa storfe, 23 skader pa tamrein og
16 skader pa hund. For sau og tamrein gir tall fra erstatningssgknader et merfullstendig bilde av
skadeomfang, dadisse tallene inkluderer bade dokumenterte tap og som forvaltningen
(Statsforvalteren) vurderer at med sannsynlighetsovervekt er tapt til ulv.

Sau

Skadetilfeller pa sau utenforulvesonen erihovedsak knyttet til skadesituasjonerderulvkommerinn
i omrader med sau fritt pa utmarksbeite. Skadeomfanget kan blibetydeligi slike situasjoner. Detble i
perioden 2015-2021 erstattettotalt 5751 sau som tapt til ulv utenforulvesoneniregion4 og 5. Av
disse er 85 % (4907sau erstattet) knyttettilregion 5 og 15 % (844 sau erstattet) knyttet til region 4.

Sau erstattet som tapt til ulv utenfor ulvesoneniregion4 og 5
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Figur 10: Sau erstattet som tapt til ulv utenfor ulvesoneniregion 4 og 5 i perioden 2015-2021.

Storfe
Det erdokumentert4skader pa storfe forarsaket av ulv utenfor ulvesoneniperioden 2015-2022.
Dette har vaert knyttet til dyrsom gar fritt pa utmarksbeite. Alle skadene harskjeddiregion 5.

Tamrein

Skader pa tamrein er knyttet til sgr-samisk tamreindrifti Elga reinbeitedistriktiregion 5. | perioden
2015 til 2021 er deterstattet 161 tamrein som tapt til ulv. Avdisse er 122 erstatteti reindriftsaret
2020/2021.

Hund

Det erdokumentert totalt 16 ulveskader pd hund utenforulvesoneniperioden 2015-2022. Som
innenforulvesonen, skjer de fleste skader pa hund underjakt om hgsten/vinteren. 15av skadene
gjelderjakthund.
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Uppdraget

Beskattningsmodell pa varg i Skandinavien infor jaktaret 2022/2023

Bakgrund — svensk forvaltning

Art- och habitatdirektivet (92/43/EEG), ddr varg ingér i bilagorna II och IV, stiller bland
annat krav pa att medlemsstaterna inom EU ska se till att de arter och livsmiljoer som
omfattas av direktivets bilagor uppnér och bibehéller en gynnsam bevarandestatus. I
direktivets artikel 1 anges att en arts bevarandestatus dr summan av de faktorer som paverkar
arten och som pé lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och storleken av artens
populationer. Det finns tre forutséttningar som behover vara uppfyllda om vargens
bevarandestatus ska kunna anses vara gynnsam: I) vargens populationsutveckling visar att
arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, II) vargens naturliga
utbredningsomréde varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en dverskadlig
framtid, och III) det finns — och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas — en tillrickligt stor
livsmiljo for att artens populationer ska bibehdllas pa ldng sikt. I linje med art- och
habitatdirektivet har riksdagen fattat beslut om att Sverige ska ha livskraftiga
rovdjursstammar.

Forordningen (2009:1263) om forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn anger att
syftet med forvaltningen ir att rovdjursarterna ska finnas i sa stort antal att de langsiktigt finns
kvar i den svenska faunan och att djuren kan sprida sig till sina naturliga utbredningsomraden.
Detta syfte ska uppnds i en takt som fradmjar samexistensen mellan ménniskor och dessa arter
samtidigt som skador och oldgenheter forebyggs och begransas. Sverige dr enligt 2 §
forordningen indelat i tre rovdjursforvaltningsomraden — norra, mellersta och sodra — och for
varje omrade finns ett samverkansrad for samverkan mellan ldnsstyrelserna och, i norra och
mellersta omrddet ingér d&ven Sametinget.

Mgjligheten att delegera beslut om jakt frdn Naturvirdsverket till en lénsstyrelse infordes
efter propositionen En ny rovdjursforvaltning (2008/09:210). Delegering medgavs d& under
vissa forutsittningar. Riksdagen beslutade den 10 december 2013 om En hallbar
rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191, 2013/14:MJU7). I propositionen uttalas att delegering till
lansstyrelsen av beslutanderdtten avseende skyddsjakt pa stora rovdjur bor ske utan
begransning, dven till ldn som saknar reproducerande stam av den aktuella arten.
Naturvardsverket kan dven Overlata rétten att fatta beslut om licensjakt till ldnsstyrelserna nér
antalet foryngringar for arten i rovdjursforvaltningsomradet verstiger de miniminivaer som
faststillts for omradet. Att overléta rétten att fatta beslut om skydds- och licensjakt till
lansstyrelserna ér en del av den regionaliserade rovdjursforvaltningen som beslutats av
riksdagen.

Tva forskargrupper med ledande internationell expertis i bevarandebiologi och vargekologi
blev 2015 ombedda att bedoma referensvirdet for vargens populationsstorlek 1 Sverige
(Favourable Reference Population, FRP; Evans & Arvela 2011). Bedomningarna gjordes
genom vetenskapliga synteser av den befintliga kunskapen, med sérskilt fokus pa
vargpopulationens storlek och behovet av invandring av vargar frén Finland och Ryssland.

Som ett resultat av detta bedomer Naturvardsverket att givet att vargarna i Sverige och
Skandinavien (Sverige och Norge) utgdr en del av den nordeuropeiska vargpopulationen
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(genom immigration och emigration, och genflddet som &r associerat med detta), att det
behovs minst 300 vargar i Sverige, samt att minst en ny immigrant fran Finland eller Ryssland
ska reproducera sig inom det skandinaviska utbredningsomradet under naturliga forhéllanden
varje 5-arsperiod (varggeneration), for att vargen i Sverige ska kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus (Naturvardsverket 2015, 2016).

Bakgrund — norsk forvaltning

Norsk forvaltning dr baserad pa bade decentralisering/regionalisering och zonering. Landet dr
indelat i 8 rovdjursforvaltningsregioner med var sin rovdjursforvaltningsndmnd
(rovviltnemnd). Namnderna bestér av regionala politiker fran fylkeskommunene och
sametinget i respektive region. Statsforvalteren fran fylker (l1an) dr sekreterare for respektive
regionala nimnd. Ndmnderna har beslutsmyndighet for skadefellings- och lisensfellingskvoter
for de arter som dr pd eller Over det bestaindsméal som dr faststdllt for respektive art i den
regionen. Om regionen inte har ett bestdndsmal for en art (d.v.s. inget delansvar for det
nationella bestdndsmaélet) s& har den regionala rovdjursndmnden alltid beslutsmyndighet for
kvoter péd den arten. Nér det géller varg s ér det tva regioner (4 och 5) som gemensamt delar
pa det nationella bestdndsmalet, samt det forvaltningsomrade (ulvesonen) som mélet
huvudsakligen ska uppnds innanfor. Ulvesonen utgor delar av de tva regionerna.

Det nationella bestandsmaélet for varg 1 Norge ar 4 — 6 arliga féryngringar, varav minst 3
helnorska och dér grénsrevir raknas med en faktor med 0,5. Det dr bara nér bestandet dr dver
malet som rovdjursndmnden kan faststilla fellingskvoter som omfattar familjegrupper, eller
enstaka vargindivider innanfor ulvesonen.

Skadefellingskvoter pa varg géller for perioden 1 juni till och med 15 februari och faststills
vanligtvis under tidig vér. Skadefelling har som huvudsyfte att hantera akuta skadesituationer
och statsforvalteren har mandat att fatta skadefellingsbeslut innanfor den beslutade kvoten.
Lisensfellingskvoter beslutas vanligtvis i juni efter att vinterns bestdndsinventeringsresultat
for Skandinavien har rapporterats. Lisensfelling pdgar frdn 1 december till och med 31 maj
utanfor ulvesonen och 1 januari till och med 15 februari innanfor ulvesonen/i etablerade revir.
Lisensfellingen har som huvudsyfte att vara bestdndsreglerande, gillande populationsstorlek
och utbredning. Fran och med det datum en rovdjursndmnd har fattat beslut om kvot for
lisensfelling sa riknas all dodlighet orsakad av ménniskor fran lisensfellingskvoten
(skyddsjakt/skadefelling, trafikolyckor, dokumenterad illegal jakt, avlivning pga skabb mm) —
detta innebdr att genomforda skyddsjakter dras frén bade skadefellings- och
lisensfellingskvoten.

Fore 2015 har vargpopulationen i Norge legat pé eller under bestindsmélet och det har
ddrmed bara beslutats fellingskvoter som omfattar enstaka vargindivider utanfor ulvesonen.
Lisensfellingen under sdsongen 2017/2018 var forsta gdngen dér lisensfellingen ocksa
omfattade hela revir med foryngring, bade helt eller huvudsakligen utanfor ulvesonen. I
tillagg blev det beslutat om kvoter pd enstaka individer i region 4 och 5 utanfor ulvesonen,
och flera regioner utan bestdndsmal beslutade ockséd om lisensfelling. Kvoter som beslutas
utanfor ulvesonen och utanfor region 4 och 5 omfattar oftast inte kiind forekomst av varg,
utan beslutas for att lisensfelling ska kunna genomforas om eventuella vargar i eller efter
spridningsfas dyker upp i beteprioriterade omraden.



Uppdrag — beskattningsmodell pa varg i Skandinavien infor jaktiret 2022/2023

Uppdragsbeskrivning

Miljedirektoratet och Naturvardsverket onskar ett expertutldtande kring hur olika
beskattningsnivaer kan forvéntas paverka tillvéxttakten i den skandinaviska vargpopulationen.
Arbetet ska innebdra en uppdatering och eventuell vidareutveckling av rapporterna fran
Skandulv fran 20 maj 2021 (Berékningar av beskattning av den Skandinaviska
vargpopulationen 2021). Utlatandet ska anpassas dels till hela den skandinaviska
populationen och dels enbart den svenska delen av populationen, och ska minst anvénda sig
av/ta hansyn till:

- Kunskap och information fran bada landers DNA insamling och faststdllda
inventeringsresultat fran inventeringssasongen 2021/2022.

- Existerande kunskap om den totala dodligheten (alla kéinda dodsorsaker), inklusive
rddande kunskap om (uppskattning av) omfattningen av illegal jakt.

- Den skandinaviska vargpopulationens utveckling bade for hela populationen, samt
separat for enbart Sverige.

Rapporten ska vara gemensam for Norge och Sverige och synliggora vilka konsekvenser de
olika scenarier som har beskrivits ovan medfor for den skandinaviska vargpopulationens
utveckling. Specifikt onskar vi att det redovisas modelleringsresultat angaende:

- Hur stor populationsstorleken for varg berdknas bli hosten 2022 och 2023 (med 80, 90
och 95 % konfidensintervall) vid olika nivaer av beskattning. Samt en beskrivning av
hur denna riknas fram.

- En uppskattning av olika beskattningsnivéers konsekvenser for respektive lands
mdjlighet att uppna/uppritthélla sina respektive bestdndsmal.

- Sannolikhet att den svenska delen av populationen understiger referensvirdet for
gynnsam bevarandestatus (d.v.s. 300) hosten 2022 och 2023 vid olika
beskattningsnivaer (exempelvis varje 10-tal inom intervallet O till 100), samt det
jaktuttag d& sannolikheten att den svenska delen av populationen understiger 300 dr
mindre dn 1%, 5% och 10%.



Inledning

Utgangspunkten for varje berékning av ett manskligt uttag ur en vild djurpopulation, ddr man
vill ha kontroll pa konsekvenserna, dr populationens storlek och tillvéxt. Den skandinaviska
vargpopulationen, och dven de nationella delpopulationerna har haft en nistan obruten
utveckling fram till 2015 (Figur 1). Dérefter vinde utvecklingen nedat i Sverige fram till
2019, men de senaste tre dren har den vént uppat igen. I Norge, ddremot 6kade stammen
ndgot 2016 och har dérefter varit relativt konstant. Eftersom den svenska delpopulationen &r
avsevirt storre dn den norska aterspeglas dynamiken i Sverige i den totala skandinaviska
population, om dn nigot ddmpat.

600 7 _mskandinavien
—4=Sverige
500 1 —e—Norge

B

o

o
1

Populationsstorlek (N)
S

0 I T T T T T T T T T T 1
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Figur 1. Populationsutveckling av varg under perioden 1999 till 2021 for den skandinaviska
populationen (svart), den svenska delpopulationen (bla) samt den norska delpopulationen
(rod). Populationsstorleken per 1 oktober for respektive ar inkluderar funna levande och
doda vargar under inventeringssdsongen (1/10-30/3). Populationsskattningarna dr himtade
frdn de drliga nationella statusrapporterna som produceras av Viltskadecenter (Sverige) och
Rovdata och Hogskolen i Innlandet (Norge).

I den hér rapporten kommer vi att anviinda nigra begrepp som inte forekommer i de nationella
statusrapporterna men som dr viktiga for att berékna populationens nettoproduktion och
ddrmed det utrymme som ges for jakt. For att berdkna kommande jaktuttag behdver vi veta
hur snabbt populationen skulle véxa utan effekter av legal jakt (inkluderar licensjakt,
skyddsjakt och nodvérn). Denna tillvéxt ger den drliga nettoproduktion i populationen som
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ger utrymme for jakt. Vi kallar denna tillvéxt for den potentiella populationstillviixten. 1
avsaknad av jakt ar den potentiella populationstillvixten helt enkelt populationen vid en viss
tidpunkt pd aret dividerad med populationen éret innan vid samma tidpunkt. En sddan
situation har vi inte haft i Skandinavien pa ménga &r. I stdllet jagas populationen bade under
sommar- och vinterhalvaren. For att berdkna den potentiella populationstillvixten méste vi
dérfor kontrollera for effekterna av jakt. Det gor vi genom att jamfora inventeringsresultatet ar
1 minus den jakt som genomfors under perioden 1 oktober — 30 april (nettopopulation var)
med inventeringsresultatet ar 2 plus den jakt som skett under sommaren (1 maj — 30
september) innan inventeringen ar 2 (bruttopopulation hést). Vi far den potentiella
populationstillvixten genom att dividera bruttopopulationen hést ar 2 med nettopopulationen
vdr ér 1. Denna teoretiska tillvéxt skiljer sig fran den “realiserade tillviixten” som ar kvoten
mellan populationsstorleken enligt inventeringsresultatet &r 2 dividerad med motsvarande fran
ar 1. Den potentiella populationstillvixten ar ddrmed ett sétt att approximera hur populationen
skulle vuxit utan nagon laglig jakt alls. Daremot finns all 6vrig dodlighet” (naturlig, trafik
och illegal jakt) inkluderad i berdkningen av den potentiella populationstillviixten. Observera
att &ven om vi tidigare har visat att den illegala jakten kan vara omfattande sé ingér denna i
berdkningarna av den potentiella populationstillvixten.

Ett exempel pa berdkning av den potentiella tillviixten ér foljande: Inventeringsresultatet for
Skandinavien 2017/18 var 410 vargar. Fran 1 okt 2017 till 30 april 2018 skots 62 vargar.
Nettopopulationen var tor 2017/18 blir da 410 — 62 = 348 vargar. Inventeringsresultatet for
2018/2019 var 380 vargar. Sommaren fore (1 maj 2018 till 30 september 2018) skots 8
vargar. Bruttopopulation host 2018/2019 blir da 380 + 8 = 388. Den potentiella tillvixten for
populationen fran 2017/2018 till 2018/2019 blir d& 388/348 = 1,11 eller 11%. Virdena for
bruttopopulation host och nettopopulation vdr, liksom den potentiella tillvaxttakten
presenteras for Skandinavien och for den svenska delpopulationen i Tabell 1 1 syfte att ge en
historisk dversikt Over populationens utveckling.



Tabell 1. Populationsnivder uttryckta som antal féryngringar, bruttopopulation host,
nettopopulation vdr, samt potentiella tillvixttakter (utan legal jakt) for varg Skandinavien och

Sverige for perioden 2004/2005 till 2021/2022 (Wabakken/Svensson m.fl. 2005 — 2022).

Populationsskattningarna (bruttopopulation host och nettopopulation vdr) bygger pd de i
Statusrapporterna angivna antalet foryngringar multiplicerat med en omrdkningsfaktor 10
samt det angivna antalet legalt skjutna vargar under olika perioder.

Skandinavien Sverige
Ar Antal Brutto Netto Potentiell Antal Brutto Netto Potentiell
foryng-  pop host  pop vdr tillvéxt foryng-  pop host  pop var tillvaxt
ringar ringar
2004-2005 14 111 102 1,59 10 108 106 1,51
2005-2006 15 125 121 1,23 12 125 121 1,17
2006-2007 16 123 117 1,02 14 122 118 1,01
2007-2008 19 193 176 1,65 19 170 157 1,45
2008-2009 26 236 226 1,34 22,5 205 197 1,31
2009-2010 26 276 232 1,22 21 219 181 1,11
2010-2011 31 315 271 1,36 26,5 265 231 1,46
2011-2012 28 300 276 1,11 23,5 253 235 1,10
2012-2013 38 384 353 1,39 32,5 327 307 1,39
2013-2014 40 413 376 1,17 34,5 353 327 1,15
2014-2015 46 472 394 1,26 41,5 421 356 1,29
2015-2016 43 441 395 1,12 34 346 312 0,97
2016-2017 43 435 379 1,10 35,5 356 316 1,14
2017-2018 41 416 348 1,10 30,5 309 270 0,98
2018-2019 38 388 357 1,11 30 302 293 1,12
2019-2020 45 458 419 1,28 36,5 368 347 1,26
2020-2021 48 488 404 1,16 39,5 396 346 1,14
2021-2022 54 545 477 1,35 46 463 427 1,34
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Figur 2. Mellanarsvariation i den potentiella och realiserade tillviixttakten (1) i
vargpopulationen i Sverige (Tabell 1). Virden under 1,0 innebdr att populationen har
minskat fran ett ar till ndsta.

Beriiknad beskattning baserad pa observerad populationsstorlek och arlig
tillvaxt

For att berdkna effekten av ett visst jaktuttag i vargpopulationen for en kommande vinter
jamfort med foregdende ars niva behdver man utga fran tidigare ars tillviaxt och hur denna har
paverkats av genomfort jaktuttag i populationen. Daremot ridknar vi inte in 6vrig kénd
dodlighet vid denna berdkning. Anledningen till detta &r att man aldrig vet hur stor andel av
den totala ovriga dodligheten (naturlig, trafik och illegal jakt) som &r “kdnd”. Omfattningen
av den “kinda” dvriga dodligheten kan variera kraftig mellan olika ar och skulle man rékna in
denna infors ett fel med okdnd storlek. Istillet ingdr denna dédlighet som en del 1
populationens demografi utan jakt (se nedan).

Berdkningar i denna rapport bygger pa populationens storlek som redovisas i de drliga
inventeringsrapporterna och har tidigare berdknats genom att multiplicera antalet funna och
bekriftade foryngringar i populationen med en faktor 10 samt dir hélften av flockarna och
foryngringarna som r belégna pa riksgransen mellan landerna tillfaller respektive land
(Svensson m.fl. 2019, Wabakken m.fl. 2020, 2022). I denna rapport har vi istéllet anvént
resultat fran den mest omfattande inventeringen och insamlingen av prover som genomfordes
1 Sverige under inventeringssésongen 2017 — 2018. Resultat frdn denna sisong analyserades
med en ny typ av populationsmodell och dir man berdknade kvoten mellan antalet
familjegrupper och den skattade storleken pa den totala populationen (Bischof m.fl. 2019).
Denna kvot berdknades till 9,8 (9,5-10,2 95% konfidensintervall). Under detta inventeringsér
var antalet familjegrupper detsamma som antalet foryngringar. Dessutom var insamlingen av
varg-DNA prover under de forsta dren (2013 — 2016) fridmst inriktad mot vargar i flockar,
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medan man under 2017 dven forsokte fa med DNA-prover for vargar som inte tillhérde ndgon
flock (ensamma stationdra samt vandringsvargar). Dessutom gjorde man anstrdngningar att
dven fa med samtliga individer i familjegrupperna. Konverteringsfaktorn for 2017 ger darfor
en mer realistisk beskrivning av relationen mellan antalet registrerade foryngringar och
populationsstorlek.

Malsittningen med denna rapport r att skatta populationsstorleken bade till den kommande
inventeringssdsongen d.v.s. hosten 2022 samt dven till efterféljande inventeringssdsong d.v.s.
vid hosten 2023 for olika storlek pé jaktuttag under perioden 1 maj 2022 till 30 september
2023. Dérfor behover man forutom att beakta populationstillvixten som sker under varen
2022 &dven att beakta den populationstillvixt som kommer att ske under varen 2023 vilket
innebdr att man maste ta hinsyn till ytterligare en faktor med viss osdkerhet i dessa
berdkningar.

Beriknat pd inventeringsresultatet over antal foryngringar multiplicerat med 10 (Tabell 1),
blir den arliga potentiella tillvixten 1 den skandinaviska populationen i medeltal ca 20% for
den senaste 10-arsperioden medan denna for den svenska delpopulationen uppgér till 17%. I
denna rapport anvéinder vi endast data pa populationstillvixten for de senaste 10 dren for vara
berdkningar eftersom den mer komplexa populationsmodellen ger véldigt osékra resultat om
man anvénder en kortare tidsperiod. Modellen ger ocksa véldigt osékra resultat om man gor
en berdkning for enbart Norge.



Metoder och data

Data Data Prognos 1 Beslut Beslut Prognos 2

1
Jakt Reproduktion | Jakt Population
Hi: 1 maj (M) : Hyy 1 0kt (Nio)

Population : Jakt Reproduktion: Jakt Population
1 okt (Ny) 1 Hy  1maj(hy) I Hy, 1okt (Ny4)

Populationsstorlek

Inventering Inventering

! I 1 ! !
1 okt 2021 1 maj 2022 1 okt 2022 1 maj 2023 1 okt 2023

Inventering

Figur 3. Tidslinje inom vargforvaltningen for inventering, jakt, beslut om jakt och prognoser.
Vargpopulationens fordndring over tid (vod linje), tidpunkt for jamforelse (1 oktober, réda
punkter). Prognos 1 for 1 oktober 2022 (N+1) berdknas frdn inventeringsresultatet 1 oktober
2021 (Ny) (data) och jakt fran I oktober 2021 till 30 april 2022 (H1,). Prognos 2 for 1 oktober
2023 berdknas fran prognos 1 for 1 oktober 2022 (Ni+1) och beslut om eventuell jakt frdn 1
oktober 2022 till 30 september 2023 (H+1 och Hx+1) (Tabell 2 och 3, for olika
beskattningsnivder).

Populationsmodellen som anvénds i analyserna Ne+1) = Ayt X (N¢ - Hi¢) - Ha r samma som
anvints for att berdkna bruttopopulationen pé hdsten, nettopopulationen pa varen och den
potentiella tillvéixten 1 populationen fran varen till hosten.

Berdkningarna i tabell 1 dr exakta (deterministiska) och tar inte hdnsyn till osdkerheten i olika
faktorer. Diaremot tar populationsmodellen som ligger till grund for resultaten i tabell 2 och 3
hénsyn till att det finns osdkerheter i omrékningsfaktorn, observerbarhet av vargforyngringar,
tillvaxttakten och en processosikerhet (se bilaga), d.v.s. det faktum att populationsmodellen
ar en forenklad beskrivning av verkligheten.

I populationsmodellen har vi ocksé tagit hinsyn till att man inte alltid har registrerat alla
vargforyngringar under inventeringsperioden, s.k. observerbarhet av vargforyngringar. Under
perioden 2005 — 2016 fann man 220 av 226 (97 %) vargforyngringar under
inventeringsperioden, 6 vargforyngringar har i efterhand identifieras med hjilp av DNA-
analyser och forildraskap (Akesson m.fl. 2022). Det innebér att man vissa ar missar nigon
foryngring samt att antalet registrerade vargforyngringar ér ett absolut minimum.

I &r har vi dven tagit hénsyn till populationsuppskattningarna som bygger pd DNA och fangst-
aterfangstberidkningar (Milleret m.fl. 2021, samt prelimindra uppskattningar; Richard Bischof
muntligen 2022-06-08) da modellen ska anpassas till data. Detta gor att osékerheten i
prognoserna blir betydligt mindre. D4 osdkerheten i fingst-aterfangstberdkningar ar betydligt
mindre dn populationsuppskattningarna fran antal foryngringar, far fangst-
aterfangstberidkningar storre betydelse i populationsmodellen.
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Populationsmodellen

For att gora prognoser for vargpopulationen i Sverige och Skandinavien har vi anvént
Bayesiansk hierarkisk modellering (modifierad efter Andrén m.fl. 2020, Nilsen m.fl. 2011)
som bygger pé inventeringsdata i form av antalet registrerade vargforyngringar (Wabakken
m.fl. 2022), uppskattade populationsstorlekar som bygger pd DNA och fangst-
aterfangstberdkningar (Milleret m.fl. 2021 samt Bischof muntligen) och antal legalt skjutna
vargar (Wabakken m.fl. 2022).

Vi har anvént modellen for att uppskatta vargpopulationens potentiella tillvaxttakt (A,) for
bade den svenska delpopulationen och for hela den skandinaviska populationen samt for att
gora prognoser for vargpopulationens utveckling vid olika beskattningsnivder. For Sverige
har vi dven berdknat sannolikheterna att populationen skall hamna under referensvirdet for
gynnsam bevarandestatus pa 300 vargar vid olika beskattningsnivder. Modellen tar inte
hénsyn till 4lders- och konsfordelningen bland de skjutna vargarna i prognoserna, utan antar
att den dr ungefar densamma som under tidigare ar.

Modell: N(t+1) = 7\zpt X mt - Hlt) - Hy dér:

e N ér den berdknade populationsstorleken ér t vid bdrjan av inventeringsperioden (1
oktober).

e N berdknas frdn antal vargforyngringar; Ny = R¢ X 9,8 (+ 0,12 SE; Bischof m.fl. 2019).

e R antal vargforyngringar registrerade under inventeringen.

e Hi antal skjutna vargar ar t, under perioden 1 oktober till 30 april (samma vinter som
inventeringen samt véren efter inventeringen, men fore reproduktionen).

e Hy antal skjutna vargar ar t, under perioden 1 maj till 30 september (var, sommar och
host efter inventeringen och reproduktionen, men fore nédsta inventering).

e A drlig potentiell tillviaxttakt utan legal jakt, medan all annan dodlighet ingar i den
berdknade tillvéxttakten. Legal jakt inkluderar licensjakt, skyddsjakt och nddvérn.

e Modellen inkluderar ocksa en genomsnittlig observerbarhet pd 97 % av samtliga
vargforyngringar, d.v.s. det hiinder att man vissa 4r missar nigon foryngring (Akesson
m.fl. 2022). Det innebdr ocksa att antalet registrerade vargforyngringar &r ett absolut
minimum.

Populationsmodellen berdknar tillvixttakten, med viss mellanarsvariation, for hela perioden
och anpassar modellberdkningarna till funna data fran inventeringarna (antal féryngringar och
populationsuppskattningarna som bygger pd DNA och fingst-aterfangstberdakningar [Milleret
m.fl. 202]). Modellen tar ocksa hédnsyn till osdkerheter i omrékningsfaktorn, observerbarhet
av vargforyngringar, tillvéxttakten och en processosédkerhet (d.v.s. att populationsmodellen ar
en forenklad beskrivning av verkligheten). Detta leder till att populationsuppskattningen fran
populationsmodellen kan vara hogre eller lagre dn populationsuppskattningen som bygger pé
det senaste inventeringsresultatet och antal foryngringar multiplicerat med en konstant
omrékningsfaktor pd 10 samt de populationsuppskattningar som bygger pa DNA och fangst-
aterfangstberidkningar (se Figur 4 och 5 och Bilaga 2, Tabellerna B1 och B2).

Prognoserna for 1 oktober 2022 bygger pa modellprediktionen for 1 oktober 2021 och dédrmed
inte direkt pd den berdknade populationsuppskattningen for 1 oktober 2021 som bygger pa det
senaste inventeringsresultatet dver antal foryngringar multiplicerat med 10. Den bygger

saledes inte heller direkt pd populationsuppskattningarna som &r baserade pa DNA och fangst-
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aterfangstberdkningar. Men bdde inventeringsresultatet i form av antal foryngringar och
populationsuppskattningarna som dr baserade pd DNA och fingst-aterfangstberdkningar ingar
1 populationsmodellen. De senare har storre betydelse i populationsmodellen, eftersom
osédkerheten 1 fangst-aterfangstberdkningar &r betydligt mindre dn de som baseras pa antal
foryngringar.

Resultat Sverige

Den mest sannolika storleken pa den svenska delen av vargpopulationen beridknades enligt
populationsmodellen till 402 (383 —420; 95% KI) individer 1 oktober 2021. Det &r ldgre dn
populationsuppskattningen som enbart bygger pa det senaste inventeringsresultatet och antal
foryngringar multiplicerat med 10 (460 individer, 364 — 598; 95 % KI; Wabakken m.fl. 2022).
Den senare populationsuppskattning dr helt deterministisk och tar inte med att kvoten mellan
antalet familjegrupper och den skattade storleken pa den totala populationen kan variera. Det
ar viktigt att notera att konfidensintervallet for inventeringsresultat helt och haller 6verlappar
konfidensintervallet for populationsmodellen. Detta innebér att om man tar hinsyn till
osédkerheten 1 populationsuppskattningarna, sa dr det inte sé stora skillnader mellan de olika
typerna av populationsuppskattningar. Diaremot ger populationsmodellen ungefir samma
populationsuppskattning som den som bygger pa DNA och fangst-aterfangstmetodik (404
individer, 386 — 423; 95% KI, Bischof muntligen) vilket inte &r s& konstigt d& fingst-
aterfangstberidkningar har storre betydelse i populationsmodellen.

Den mest sannolika berdkningen for den svenska delen av vargpopulationen uppgar till 419
(329 — 530; 95% KI) individer for 1 oktober 2022 dér hinsyn har tagits till det jaktuttag pa 33
individer som har skett under perioden 1 oktober 2021 till 30 april 2022. Om ytterligare
jaktuttag genomfors under perioden 1 maj till 30 september 2022 skall detta antal dras ifrén
den ovan angivna beréknade populationsnivan (Figur 4, Tabell 2).

Den mest sannolika storleken pa populationen berédknas till 478 (334 — 668; 95% KI)
individer for 1 oktober 2023 om inget jaktuttag alls gors under perioden 1 oktober 2022 till 30
september 2023. Vid detta scenario &r risken 1,1% att populationen kommer att understiga
300 individer. En 5% risk att understiga 300 individer medger ett uttag pa 59 individer och en
berdknad total population pa 410 (274 — 591; 95% KI). En 10% risk medger ett uttag pa 84
individer och ger en berdknad total population pa 382 (248 — 560; 95% KI) individer (Tabell
2). Modellen visar dven att ett totalt jaktuttag pa 50 individer under denna period medfor att
populationen kommer att uppgé till samma populationsstorlek som 1 oktober 2022 d.v.s. ca.
419 individer och att ett totalt jaktuttag pd 65 individer ger samma populationsstorlek som 1
oktober 2021, d.v.s. ca. 402 individer.
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Figur 4. Populationsstorlek (berdknat som antal foryngringar % 9,8) i relation till ar (1
oktober, d.v.s. vid inventeringsperiodens start, svarta punkter och 95% Kl), samt uppskattade
populationsstorlekar som bygger pa DNA och fdangst-dterfangstberdkningar (Milleret m.fl.
2021 samt Bischof muntligen, cirklar och 95% KI). Modellens skattning av populationens
storlek vid 1 oktober 2021 (gul punkt) samt prognos for 1 oktober 2022 (réd punkt, med den
genomforda beskattningen pd 33 vargar under perioden 1 oktober 2021 — 30 april 2022),
samt for 1 oktober 2023 (bla punkt, utan ndgon jakt). Modellprediktion (heldragen linje) och
95 % KI (streckade linjer). Nivan for gynnsam bevarande status (300 vargar, réd horisontell
linje). Under perioden (2012 — 2021) var median tillvixttakten i modellberdkningen (1) =
1,14 (1,05 - 1,23, 95% KI).
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Tabell 2. Berdknat antal vargar hosten 2021 i Sverige, samt prognoser for hosten 2022 och
for hosten 2023 efter olika jaktuttag mellan 1 oktober 2022 till 30 september 2023, samt
sannolikheterna att komma under referensvdirdet for gynnsam bevarandestatus pa 300
vargar. I berdkningarna dr median tillvixttakten (1) 1,14 (1,05 — 1,23; 95% KI). De fdrgade
punkterna i figur 4 dr de samma som de markerade med firger i tabellen. Tabellen fortsdtter
pd ndsta sida.

Populationsstorlek
(Erf;l;avt;?gﬁ) Median 80%KI 90%KI'  95%KI f;‘gg%l;lr‘gaert ;
1 oktober 2021
460 * 364 — 598
404 °® 386 —423
402 © 390-414 386-417 383-420 <0,001
1 oktober 2021 —
30 september 2022 I oktober 2022
334 419 365—-481 347-505 329-530 0,008
1 oktober 2022 —
30 september 2023 I oktober 2023
0 478 390 -581 361 —-623 334-668 0,01
5 472 385-575 356-616 329661 0,01
10 466 379 -569 351-610 324 —-655 0,01
15 460 374 -563 346-604 319-649 0,02
20 455 369 -557 340-598 313642 0,02
25 449 364 —550 335-591 308-635 0,02
30 443 358 -545 329-585 303-629 0,02
35 438 353 -538 325-579 299-623 0,03
40 432 348 —532 320-572 293-616 0,03
45 426 342 -526 315-566 288 —609 0,03
50 ¢ 420 337-520 309-560 283-603 0,04
55 415 332-513 304-554 278-596 0,05
59f 410 327-508 300-549 274-591 0,05
60 409 326 -508 299-548 272-590 0,05
65¢ 403 320502 294 -542 267 —584 0,06

2 — Populationsuppskattning enligt inventeringsrapporten (antal registrerade foryngringar x
10) 46 foryngringar den 1 oktober 2021 (Wabakken m.fl. 2022).
® — Populationsuppskattning som bygger pA DNA och fangst-aterfingstberikningar

(preliminér uppskattning for 1 oktober 2021, Richard Bischof muntligen 2022-06-08).

¢ — Modellens skattning av populationen 1 oktober 2021 med hogst sannolikhet.

d
e
f

— Under perioden 1 oktober 2021 — 30 april 2022 skots 33 vargar i Sverige.
— Det jaktuttag som berdknas ge en nolltillvixt mellan 1 oktober 2022 och 1 oktober 2023.
— Ett 90% konfidensintervall beskriver sannolikheten for hela fordelningen d.v.s.
sannolikheten att framtida virden (populationsstorlekar) bdde kan vara stdrre och mindre dn
konfidensintervallet. Detta betyder att det finns en sannolikhet pd 5% att komma under det
nedre gransvirdet vilket i tabellens hogra kolumn motsvaras av 300 vargar.
¢ — Det jaktuttag som berdknas ge en samma niva som 1 oktober 2021.

b Det jaktuttag som ger en 10% risk att hamna under 300 individer till hosten 2023.
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Tabell 2. Fortsdttning.

Populationsstorlek
Beskattning Median 80%KI 90%KI 95%Kl  Samnolikhet
(antal vargar) <300 vargar
1 oktober 2022 —
30 september 2023 I oktober 2023

65¢ 403 320-502 294-542 267 —584 0,06
70 398 315-496 288 —-535 262-577 0,07
75 392 310-489 283 -529 257-571 0,08
80 386 304 —484 278 -523 252565 0,09
841h 382 300—-478 273-517 248-560 0,10
85 381 299 —-477 273-516 247 -557 0,10
90 375 294 —-471 267-510 242 -551 0,12
95 369 288 —465 262-504 237-546 0,13
100 364 283 —459 257-498 232-540 0,15
110 352 273 -447 246-485 221-526 0,20
120 341 261 —435 236-473 211-514 0,25
130 329 251-423 225-460 201 -500 0,31
140 318 240 -411 215-448 191 -487 0,38
150 306 230-398 204-435 180-—-474 0,46
160 295 219-387 193-423 170-462 0,53
170 284 208 -375 183 —-411 159-450 0,61
180 272 197 -362 173 -399 149 —437 0,67
190 261 186 —350 161 —-386 139-—424 0,74
200 249 175-338 151-374 128 -411 0,79
210 238 164 —326 140-362 117-399 0,83
220 227 153 -314 129-349 106 —386 0,87
230 215 142-302 118-337 96-375 0,90
240 204 132-290 108-325 85-362 0,92
250 192 120-279 97-313 74 — 348 0,94
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Resultat Skandinavien

Den mest sannolika skattningen av den skandinaviska vargpopulationen uppgér enligt
populationsmodellen till 495 (475 — 516; 95% KI) individer 1 oktober 2021. Det dr nagot
lagre &n populationsuppskattningen som enbart bygger pa det senaste inventeringsresultatet
och antal foryngringar multiplicerat med 10 (540 individer, 427 — 702; 95 % KI; Wabakken
m.fl. 2022). Det &r viktigt att notera att konfidensintervallet for inventeringsresultat helt och
héller 6verlappar konfidensintervallet for populationsmodellen. Detta innebér att om man tar
hénsyn till osdkerheten i populationsuppskattningarna, sa ér det inte sa stora skillnader mellan
de olika metoderna for populationsuppskattning. Modellens skattning populationsskattning dr
dock ungefiar densamma som den preliminéra populationsuppskattning som bygger DNA och
fdngst-aterfangstmetodik (498 individer, 478 — 519; 95% KI, prelimindr uppskattning,
Richard Bischof muntligen 2022-06-08) vilket inte dr sa konstigt da fangst-
aterfangstberidkningar har storre betydelse i populationsmodellen.

Den mest sannolika skattningen av den skandinaviska vargpopulationen uppgar till 507 (399 —
641; 95% K1) individer 1 oktober 2022 dir hénsyn har tagits till det jaktuttag pa 63 individer
som har skett under perioden 1 oktober 2021 till 30 april 2022. Om ytterligare jaktuttag
genomfors under perioden 1 maj till 30 september 2022 skall detta antal dras ifran den ovan
angivna berdknade populationsnivan (Figur 5, Tabell 3).

Den mest sannolika skattningen av populationen uppgér till 596 (418 — 832; 95% KI)
individer 1 oktober 2023 om inget jaktuttag alls gors under perioden 1 oktober 2022 till 30
september 2023 (Tabell 3). Modellen visar dven att ett totalt jaktuttag pd 75 individer under
denna period medfor att populationen kommer att uppga till ungefdr samma
populationsstorlek som 1 oktober 2022 d.v.s. ca. 507 individer och att ett totalt jaktuttag pa 85
individer ger ungefdr samma populationsstorlek som 1 oktober 2021, d.v.s. ca. 495 individer.
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Figur 5. Populationsstorlek (berdknat som antal foryngringar % 9.8) i relation till ar (1
oktober, d.v.s. vid inventeringsperiodens start, svarta punkter och 95% Kl), samt uppskattade
populationsstorlekar som bygger pa DNA och fdangst-dterfangstberdkningar (Milleret m.fl.
2021 samt Bischof muntligen, cirklar och 95% KI). Modellens skattning av populationens
storlek vid 1 oktober 2021 (gul punkt) samt prognos for 1 oktober 2022 (réd punkt, med den
genomforda beskattningen pd 63 vargar under perioden 1 oktober 2020 — 30 april 2021),
samt for 1 oktober 2023 (bla punkt, utan ndgon jakt). Modellprediktion (heldragen linje) och
95 % KI; (streckade linjer). Under perioden (2012 — 2021) var median tillvixttakten i
modellberdkningen (2) = 1,18 (1,08 — 1,27; 90% KI).
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Tabell 3. Berdknat antal vargar hosten 2021 i Skandinavien, samt prognoser for héosten 2022
och for hosten 2023 efter olika jaktuttag mellan 1 oktober 2022 till 30 september 2023. 1
berdkningarna dr median tillvixttakten () 1,18 (1,08 — 1,27; 90% KI). De firgade punkterna
i figur 5 dr markerade med samma firger i tabellen. Tabellen fortsdtter pd ndista sida.

Populationsstorlek
Beskattning Median 80%KI  90%KI  95%KI
(antal skjutna vargar)
1 oktober 2021
5402 427 -1702
498 ® 478 — 519
495° 482 —-509 478 -513  475-516

1 oktober 2021 —
30 september 2022 1 oktober 2022
63 ¢ 507 442 - 582  420-611 399 - 641

1 oktober 2022 — 1 oktober 2023

30 september 2023

0 596 487 —-725  452-777 418-832
5 590 482 -718  446-770 413825
10 584 477-712  442-764 408 — 820
15 579 471 -707 436-758 402 -812
20 573 466 —699  431-752 397 -806
25 567 460 — 694  425-745 391 -798
30 561 455 -687 420-738 388 -793
35 555 449 — 681 414-732  381-787
40 549 443 - 674 409-725 376-779
45 543 438 - 669  404-719  370-773
50 537 432 -662  398-712 366766
55 532 427-656  393-706 360 —760
60 526 421 -649  387-700 355-752
65 520 416 —643  382-693  350-747
70 514 410-637 377-687  345-739
75¢ 508 405-630 371-680 340 —732
80 502 400 - 624 366-674  335-726
85¢ 496 394-618 361-337 329-719
90 490 388—612  355-660 324-712
95 484 383-605 350-654 318 -705
100 479 377-600 345-648 313 -699

2 — Populationsuppskattning enligt inventeringsrapporten (antal registrerade foryngringar x
10) 54 foryngringar den 1 oktober 2021 (Wabakken m.fl. 2022).

® — Populationsuppskattning som bygger pA DNA och fingst-aterfingstberikningar
(preliminér uppskattning for 1 oktober 2021, Richard Bischof muntligen 2022-06-08).

b _ Modellens skattning av populationen 1 oktober 2021 med hégst sannolikhet.

¢ — Under perioden 1 oktober 2021 — 30 april 2022 skdots 63 vargar 1 Skandinavien.

d_ Det jaktuttag som beréiknas ge en nolltillvixt mellan 1 oktober 2022 och 1 oktober 2023.
¢ — Det jaktuttag som beréknas ge samma nivd som vid 1 oktober 2021.

f— Det jaktuttag som ger en 10% risk att hamna under 360 individer till hosten 2023.
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Tabell 3. Fortsdttning.

Populationsstorlek
Beskattning Median 80%KI  90%KI  95%KI
(antal skjutna vargar)
1 oktober 2022 —
30 september 2023 I oktober 2023
100 479 377-600  345-648 313-699
110 467 366 -586  334-635 302-686
1151 461 360—-579 329-627 298-677
120 455 355-574 323-622 292-673
130 443 344 -562 312-610 282 —-660
140 432 333-549  301-596 270 —647
150 420 322 -537 290-583  260-633
160 408 311 -524 279-571  250-620
170 396 299 -512 268558 238-607
180 385 288—-499 258 -545 228 -593
190 373 277—-487 246-532 217-580
200 361 266—-474 235-519  206-567
210 349 255-462  224-507 195-554
220 337 244 -449  213-493 184 -541
230 326 233 -437 202-481 173 -528
240 314 221-424 191-468 163 -515
250 302 210—412 180—-456 151 -502
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Diskussion

Den nya populationsmodellen inkluderar osékerhet i olika parametrar pa ett strikt statistiskt
satt och den inkluderar ocksé kdnda kunskaper om vargpopulation. Modellen kraver en viss
méngd data, t.ex. ldngden pé tidsserien och antal vargforyngringar. Modellen ger mycket
storre osdkerhet i resultaten om man bara anvénder den senaste 5 dren eller om man gor en
separat berdkning for Norge. Vi har anvidnt omrékningsfaktorn 9,8 frén den omfattande
inventeringen som genomfordes 2017 och som presenterades av Bischof m.fl. (2019). Vi har
dven anvint en observerbarhet 97% av vargforyngringar som har kunnat konstateras 1
populationen genom att foryngringar har kunnat bekréftas i efterhand pa basis av DNA-
analyser av avkommor (Akesson m.fl. 2022). Bade dessa parametrar har hog precision och
leder till att osékerheten i modellen minskar.

Populationsuppskattningarna for 1 oktober 2021 i populationsmodellen var ldgre dn de som
bygger pa inventeringsresultatet och antal foryngringar multiplicerat med en faktor 10. Detta
kan bero pé att andelen foryngringar var hogre vintern 2021/2022 én foregéende vintrar
(Tabell 4). Aven vinter 2014/2015 var andelen foryngringar i populationen hog (Tabell 4)
samtidigt som populationsmodellen ger en betydligt ldgre populationsstorlek dn
inventeringsresultatet d&ven for den vintern (Figur 4 och 5). Vi forvéntar oss att strukturen i
vargpopulationen, t.ex. andelen foryngringar, dven paverkar omrékningsfaktorn, vilket skulle
kunna forklara att populationsmodellen ger en betydligt lagre populationsstorlek dn
inventeringsresultatet for 1 oktober 2021 (Tabell 2 och 3). Eftersom det finns data som visar
att strukturen i vargpopulationen varierar mellan ar och att vintrarna 2021/2022 och
2014/2015 hade en storre andel foryngringar &n andra &r (Tabell 4), sd dr antagligen
populationsuppskattningen som bygger pa antal féryngringar multiplicerat med en faktor 10
en Overskattning av populationen for vintrarna 2021/2022 och 2014/2015. Men det dr oklart
hur stor denna dverskattning dr. Man ska ocksé tdnka pa att osékerheten i skattningen
(konfidensintervallet) for inventeringsresultatet for vintern 2021/2022 helt och haller
overlappar med konfidensintervallet for populationsmodellen. Detta innebér att om man tar
hénsyn till osdkerheten i populationsuppskattningarna, sa ér det inte sa stora skillnader mellan
populationsuppskattningarna.
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Tabell 4. Inventeringsresultat (Wabakken m.fl. 2022) antal foryngringar, antal
revirmarkerande par, samt andelen foryngringar (= antal foryngringar / (antal foryngringar
+ antal revirmarkerande par)).

Skandinavien Sverige
Antal Antal
i Antal revir- Andel Antal revir- Andel
foryngringar markerade foryngringar foryngringar markerade foryngringar
par par
2012-2013 38 25 0.60 32,5 20 0.62
2013-2014 40 25 0.62 34,5 22 0.61
2014-2015 46 20 0.70 41,5 14,5 0.74
2015-2016 43 32 0.57 34 27 0.56
2016-2017 43 31 0.58 35,5 23,5 0.60
2017-2018 41 34 0.55 30,5 27,5 0.53
2018-2019 38 31 0.55 30 22,5 0.57
2019-2020 45 30 0.60 36,5 23 0.61
2020-2021 48 31 0.61 39,5 25 0.61
2021-2022 54 28 0.66 46 23 0.67

Sveriges och Norges mojligheter att uppna/uppritthilla sina respektive
bestandsmal

I vart uppdrag for denna rapport ingick att utldtandet skulle innehélla en bedomning av
konsekvenserna av olika beskattningsnivaer for respektive lands mojlighet att
uppné/uppritthilla sina respektive méal. Naturvardsverket bedomer att det behdvs minst 300
vargar 1 Sverige, samt att minst en ny immigrant frdn Finland eller Ryssland ska reproducera
sig med de skandinaviska vargarna under naturliga férhillanden varje 5-arsperiod for att
vargen i Sverige ska kunna anses ha gynnsam bevarandestatus. Det nationella bestdndsmalet
for varg 1 Norge dr 4 — 6 arliga foryngringar, varav minst 3 helnorska och dér grinsrevir
riaknas med en faktor med 0,5.

For Sveriges del finns betydligt storre mdjligheter att ligga vél over bestandsmaélet hosten
2022 pa minst 300 vargar jamfort med de senaste tvd aren. Medelvérdet for den berdknade
bruttopopulationen den kommande hosten (2022) ar 419 (329 — 530; 95% KI) vargar med det
genomforda jaktuttaget pd 33 vargar under perioden 1 oktober 2021 — 30 april 2022.
Utrymmet {Or viss jakt under hela perioden 1 maj 2022 till 30 september 2023 finns ddrmed
och modellens prognos for 1 oktober 2023 visar att risken for att hamna under 300 individer
ar 10% for ett totalt uttag (summa av licensjakt, skyddsjakt och n6dvérn) pa 84 individer.

For Norge har den potentiella tillvéixten legat pa 33% (0,75 — 1,92; 90% KI) de senaste 10
aren. Den stora variationen i tillvixttakten i Norge beror pé att berdkningarna bygger pd en
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begrdnsad del av en storre population och ddrmed far slumpen en relativt storre paverkan.
Dessutom kan spridning av vargar fran Sverige ha stor pdverkan pa tillvéixttakten i Norge
eftersom denna delpopulation endast utgér mindre dn 20% av den skandinaviska
populationen. Om vi utgar frén det hogre nationella mélet, 6 foryngringar inklusive hilften av
gransreviren, sa blir malet raknat som antal individer ca 60 vargar.

Det finns inget uttalat mal for den skandinaviska populationen. Om man emellertid lagger
samman maélen for de norska och svenska delpopulationerna blir det minimum 340 till 360
vargar (spannet beror pd det norska mélet om 4 till 6 foryngringar). Den berdknade
populationen hdsten 2021 péd 495 (475 — 516; 95% KI) vargar ligger vl over detta mal. Den
mest sannolika prognosen for 1 oktober 2022 &dr 507 (399 — 641; 95% KI) vargar med ett
genomfort jaktuttag pd 63 vargar under perioden 1 oktober 2021 — 30 april 2022.

Vid en beskattning fran 1 oktober 2022 till 30 september 2023 i Skandinavien pd 115 vargar
ar risken 10% att populationen hamnar under 360 till 1 oktober 2023, d.v.s. det undre 80%
konfidensintervallet i Tabell 3. Om man kombinerar mdjligt jaktuttag i Sverige och
Skandinavien for att nd bestdndsmalen, sd ger ett jaktuttag pa 84 vargar i Sverige en risk pa
10% att komma under referensvirdet pa 300 vargar, d.v.s. det finns utrymme pa 31 vargar
kvar for Norge om man vill hélla sig till en risk pa 10% att komma under 360 vargar for
Skandinavien.

Ett jaktuttag i Skandinavien pa 75 vargar mellan 1 oktober 2022 och 1 oktober 2023 beriknas
ge nolltillvéxt och ett jaktuttag pa 85 vargar berdknas ge samma populationsstorlek som 1
oktober 2021. Observera att modellens utfall géller all jakt som genomfors under perioden 1
maj 2022 — 30 september 2023. Blir det en omfattande skyddsjakt sommaren 2022 och 2023,
eller om man vill ha utrymme for skyddsjakt under vintern 2022/2023, ska dessa dras frn
eventuella kvoter for licensjakt under vintern 2022/2023 for att modellresultaten ska gilla.

22



Referenser

Andrén, H., Hobbs, N.T., Aronsson, A., Braseth, H., Chapron, G., Linnell, J.D.C., Odden, J.,
Persson, J. and Nilsen, E.B. 2020. Harvest models of small populations of a large
carnivore using Bayesian forecasting. — Ecological Applications 30(3), €02063, 18
pages.

Evans D, and Arvela M. 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats
Directive — Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007 —2012. European
Topic Centre on Biological Diversity, Paris, France. Finnish Wildlife Agency 2015
http://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/kannanhoidollinen-susisaalis/ (accessed June
2015).

Bischof, R., Milleret, C., Dupont, P., Chipperfield, J., Broseth, H. and Kindberg, J. 2019.
RovQuant: Estimating density, abundance and population dynamics of bears,
wolverines and wolves in Scandinavia. — MINA fagrapport 63, 79 pp. ISSN: 2535-2806

Milleret, C., Dupont, P., Akesson, M., Breseth, H., Kindberg, J., and Bischof, R., 2021.
Estimates of wolf density, abundance, and population dynamics in Scandinavia, 2012 -
2021 - MINA fagrapport 72. 30 pages.

Naturvardsverket. 2015. Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam
bevarandestatus for varg (M2015/1573/Nm). Rapport fran Naturvardsverket, NV-
02945-15. 13 s.

Naturvardsverket. 2016. Femadrig plan for genetisk forstarkning 2016 —2020. Rapport frén
Naturvardsverket, NV-02544-15. 21 s.

Nilsen, E.B., Braseth, H., Odden, J., Andrén, H. og Linnell, J.D.C. 2011. Prognosemodell for
bestanden av gaupe i Norge. — NINA Rapport 774. 26 sid.

Svensson, L., Wabakken, P., Maartmann, E., Akesson, M., Flagstad, @. & Hedmark, E. 2019.
Inventering av varg vintern 2018 — 2019. Bestandsovervéking av ulv vinteren 2018 —
2019. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia. Bestandsstatus for stora rovdjur i
Skandinavien Rovdata, Viltskadecenter och Hegskolan i Innlamdet. Rapport 1-2019. 53
S.

Wabakken, P., Svensson, L., Maartmann, E., Nordli, K., Flagstad, @. & Akesson, M. 2020.
Bestandsovervéking av ulv vinteren 2019 — 2020. Inventering av varg vintern 2019 —
2020. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia. Bestandsstatus for stora rovdjur i
Skandinavien. Rovdata, Vilskadecenter og Hogskolen i Innlandet. Rapport 1-2020 55 s.

Wabakken, P., Svensson, L., Maartmann, E., Nordli, K., Flagstad, @. & Akesson, M. 2022.
Bestandsovervéking av ulv vinteren 2021 — 2022. Inventering av varg vintern 2021 —
2022. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia. Bestandsstatus for stora rovdjur i
Skandinavien 1-2022. 59s.

Svensson, L., Wabakken, P., Maartmann, E., Palacios, C., Flagstad, @. & Akesson, M. 2021.
Inventering av varg vintern 2020 — 2021. Bestandsovervéking av ulv vinteren 2020 —
2021. Bestandsstatus for store rovdyr i Skandinavia. Bestandsstatus for stora rovdjur i
Skandinavien 1-2021. 55 s.

Akesson, M., Svensson, L., Flagstad, @, Wabakken, P. and Frank, J. 2022. Wolf monitoring
in Scandinavia: evaluating counts of packs and reproduction events. Journal of Wildlife
Management 86: €22206. (13 pages).

23



BILAGA 1

Hierarkisk Bayesiansk populationsmodell
Processmodell (deterministisk populationsstorlek):
Ne+1) = Apt X (Nt - Hir) - Hoe

Observationsmodell (stokastisk modell):

log(Apt) ~ normal (bo, s)

F(+1) ~ poisson (predict.N+1y/p)

predict.N+1) ~ gamma (shape+1), rate(i1))
shape1) = (N 1)?)/(sigma.o?)

rate(+1) = N+1)/(sigma.o?)

Re+1y ~ binomial (F+1), O)

Newmre+1) ~ normal (predict.Ne+1), Sigma.cmri+1))

Oinformerade prior

bo ~ normal (0, 1000) — medelvérdet {or tillvixttaktens hyperparameter

s ~ uniform (0, 10) — standardavvikelsen for tillvixttaktens hyperparameter
sigma.o ~ uniform (0, 100) — observationsfel

Den potentiella tillvéixttakten, log(Apt), kan variera mellan olika ar (kan jamforas med en
slumpfaktor i andra statistiska analyser) och den érliga tillvéxttakten dras frén en
hyperparameter (bo), som kan beskrivas som den genomsnittliga tillvixttakten under hela
perioden.

Anvénder kénd kunskap (informerade prior)
p ~ gamma (6669, 681) — moment matching 9,8 + 0,12
O ~ beta (221, 7) — moment matching 220/226 = 0,97

e N dr den beridknade populationsstorleken ar t vid borjan av inventeringsperioden (1
oktober)

e N;berdknas fran antal vargforyngringar; N¢= R x p

e Ncmr(y populationsuppskattning som bygger pd DNA och fingst-aterfangst

e sigma.cmr( standardavvikelsen i populationsuppskattning som bygger pd DNA och fingst-
aterfangst

e Fiantal vargforyngringar enligt populationsmodellen

e R;antal vargforyngringar registrerade under inventeringen

e Hjantal skjutna vargar r t, under perioden 1 oktober till 30 april (samma vinter som
inventeringen samt véren efter inventeringen, men fore reproduktionen)

e Hy antal skjutna vargar 4r t, under perioden 1 maj till 30 september (var, sommar och host
efter inventeringen och reproduktionen, men fore nista inventering)

e A arlig potentiell tillvéxttakt utan legal jakt, medan all annan dodlighet ingér i den
berdknade tillvéxttakten. Legal jakt inkluderar licensjakt, skyddsjakt och nddvérn.

e p ir konverteringsfaktor fran antal vargforyngringar till totala populationen (9,8 + 0,12 SE;
Bischof m.fl. 2019).

e O ir observerbarhet av vargforyngringar. Under perioden 2005 — 2016 fann man 220 av
226 (97 %) vargforyngringar vid under inventeringsperioden, 6 vargféryngringar har 1
efterhand identifieras med hjilp av DNA-analyser och forildraskap (Akesson m.fl. 2022).
Det innebir att man vissa ar missar ndgon foryngring samt att antalet registrerade
vargforyngringar ér ett absolut minimum.
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BILAGA 2

Tabell B1. Uppskattningar av vargpopulationen i Sverige sedan 1 oktober 2012 med olika
metoder.

Ar

Antal
registrerade
foryngringar®

Population
(foryngringar X
10)? (95% KI)

Modell-
Prediktion
(95 % KI)®

Uppskattning
fran DNA
fdngst-aterfangst
(95 % KI)*

1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.
1 okt.

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

32,5
34,5
41,5
34
35,5
30,5
30
36,5
39,5
46

325 (257 — 423)
345 (273 — 449)
415 (328 — 539)
340 (269 — 442)
355 (281 — 461)
305 (241 — 396)
300 (237 — 390)
365 (289 — 474)
395 (312 - 513)
460 (364 — 598)

328 (308 — 349)
321 (298 — 343)
349 (331 — 368)
295 (282 — 308)
327 (319 — 336)
318 (310 — 326)
298 (285 — 311)
352 (346 — 357)
364 (351 - 377)
402 (386 — 417)

340 (311 — 370)
310 (281 — 348)
353 (328 — 378)
290 (274 — 306)
328 (317 — 338)
319 (309 — 329)
294 (278 - 311)
352 (346 — 360)
360 (347 — 378)
404 (386 — 423)

2 — Populationsstorlek enligt inventeringsrapporterna (antal registrerade foryngringar x 10;
Wabakken m.fl. 2022).

b _ Populationsstorlek enligt populationsmodellen i den hir rapporten.

¢ — Populationsstorlekar som bygger pa DNA och fangst-aterfangstberdkningar (Milleret m.fl.
2021, samt preliminéra populationsuppskattningar, Bischof muntligen 2022-06-08)
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BILAGA 2

Tabell B2. Uppskattningar av vargpopulationen i Skandinavien sedan 1 oktober 2012 med

olika metoder.

Ar

Antal
registrerade
foryngringar®

Population
(foryngringar X
10)? (95% KI)

Modell-
prediktion
(95% KI)°

Uppskattning
fran DNA
fingst-aterfangst
(95 % KI)°

1 okt. 2012
1 okt. 2013
1 okt. 2014
1 okt. 2015
1 okt. 2016
1 okt. 2017
1 okt. 2018
1 okt. 2019
1 okt. 2020
1 okt. 2021

38
40
46
43
43
41
38
45
48
54

380 (300 — 494)
400 (316 — 520)
460 (343 — 598)
430 (340 — 559)
430 (340 — 559)
410 (324 — 533)
380 (300 — 494)
450 (356 — 585)
480 (379 — 624)
540 (427 — 702)

391 (365 — 419)
377 (347 — 405)
416 (394 — 440)
365 (350 — 381)
410 (401 — 418)
414 (406 — 423)
378 (362 — 395)
441 (432 — 451)
454 (439 — 469)
495 (475 — 516)

405 (374 — 438)
364 (333 — 402)
421 (395 — 447)
361 (346 — 378)
410 (402 — 419)
415 (406 — 424)
375 (359 — 393)
442 (433 — 452)
451 (438 — 468)
498 (478 — 519)

2 — Populationsstorlek enligt inventeringsrapporterna (antal registrerade foryngringar x 10;
Wabakken m.fl. 2022).

b _ Populationsstorlek enligt populationsmodellen i den hir rapporten.

¢ — Populationsstorlekar som bygger pa DNA och fangst-aterfangstberdkningar (Milleret m.fl.
2021, samt preliminéra populationsuppskattningar, Bischof muntligen 2022-06-08)
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Saken gjelder gyldigheten av et forvaltningsvedtak om lisensfelling av ulv.
Sakens bakgrunn er fremstilt som falger i tingrettens dom:

Ulv er fredet i Norge. Det er likevel pa visse vilkar adgang til & gi tillatelse til felling
av ulv, sakalt lisensfelling, etter naturmangfoldloven § 18 jf. rovviltforskriften § 2
bokstav g. Det er rovviltnemndene som fatter slike kvotevedtak. Vedtakene kan
paklages til departementet.

| forbindelse med lisensfellingsperioden for 2019/2020, innga Statsforvalterens
sekretariat for rovvilthemndene i region 4 og 5 anbefaling om en kvote for
lisensfelling innenfor Letjennareviret pa inntil 8 dyr, med formal om a felle alle dyr
som tilhgrte Letjennareviret.

I mate 6. september 2019 fattet deretter rovviltnemndene vedtak om kvote for
lisensfelling av 17 ulver med formal om a felle alle individene i Letjennareviret,
Mangenreviret og grensereviret Rgmskog. Rovviltnemndene la dermed opp til en
langt mer omfattende felling enn Statsforvalteren hadde anbefalt.

NOAH — for dyrs rettigheter (heretter <KNOAH») paklaget vedtaket 27. september
2019. Vedtaket ble ogsa paklaget av en rekke andre organisasjoner.
Rovviltnemndene behandlet de innkomne klagene 14. oktober 2019, og opprettholdt
sitt tidligere vedtak. Saken ble oversendt Klima- og miljgdepartementet for
klagebehandling.

Miljgdirektoratet avga faglig vurdering i forbindelse med klagesaken 28. oktober
2019 med falgende konklusjon:

Miljgdirektoratet vurderer at den samlede kvoten som er vedtatt for
lisensfelling av ulv utenfor ulvesonen ikke er til hinder for & na bestandsmalet
etter endt lisensfelling og heller ikke truer bestandens overlevelse.
Miljadirektoratet vurderer videre at det er sannsynlig at det fades tilstrekkelig
med valpekull i 2020 til & oppna bestandsmalet etter endt lisensfelling
2019/2020. Dette gjelder ogsa dersom vedtaket om felling av de tre aktuelle
revirene innenfor ulvesonen effektueres.

Departementet kom, i trad med Statsforvalterens sekretariat, til at vedtaket om felling
av alle individene i Letjennareviret skulle opprettholdes. Departementet kom
imidlertid til at det ikke skulle apnes for lisensfelling i Mangen-reviret og Remskog-
reviret. Av vedtaket fglger det at:

Klima- og miljedepartementet opprettholder rovviltnemndenes vedtak nar det
gjelder felling av Letjennareviret, og apner for lisensfelling av inntil seks
ulver i dette reviret. Hensikten med vedtaket er a tillate felling av alle ulvene i
det naveerende Letjennareviret. Antallsbegrensningen er satt ut fra forelgpige
opplysninger fra overvakingen denne vinteren. Dersom oppdaterte
opplysninger skulle vise at det er flere eller feerre ulver i reviret, tar
departementet sikte pa a endre fellingskvoten.

Departementet har kommet til at det ikke skal apnes for lisensfelling av
ulvene i Mangen- eller Regmskogrevirene. Dermed oppheves vedtaket til
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rovviltnemndene i region 4 og 5 om kvote for lisensfelling for disse to
revirene.

Det er departementets vurdering at skadeomfang og skadepotensial for
samtlige revir er begrenset, og at det ikke er rettslig grunnlag for lisensfelling
etter naturmangfoldloven (nml.) § 18 farste ledd bokstav b. Departementet
mener videre at de ulike hensynene knyttet til Letjennareviret samlet sett er
av en slik karakter at vilkaret om "andre offentlige interesser av vesentlig
betydning™ i nml. § 18 farste ledd bokstav c er oppfylt for felling av dette
reviret.

Nar det gjelder forstaelsen av nml. § 18 fgrste ledd bokstav c viser
departementet til Innst. 257 L (2016-2017) fra Energi- og miljgkomiteen om
endringer i naturmangfoldloven (felling av ulv m.m.). Departementet har lagt
vekt pa sekretariatenes og nemndenes konkrete opplysninger og begrunnelse
for uttak av Letjennareviret. Departementet har ogsa vektlagt at konfliktnivaet
knyttet til ulvebestanden i Norge over noen ar har veert av en sa betydelig
karakter, at & redusere konfliktnivaet ma anses a veere en tungtveiende
nasjonal interesse, som omfattes av distriktspolitiske hensyn. A redusere
ulvebestanden nar vi over noen ar har ligget over bestandsmalet, vil etter
departementets vurdering bidra til konfliktdemping og dermed ivareta
distriktspolitiske interesser, samt bidra til & ivareta tilliten til
rovviltforvaltningen.

Departementet har videre kommet til at det ikke finnes andre tilfredsstillende
lasninger enn lisensfelling av Letjennareviret. Uttaket vil ikke true bestandens
overlevelse, og vurderes heller ikke a hindre at bestandsmalet nas etter neste
ars yngling.

Departementet viser til at sekretariatene ikke har funnet grunnlag for a ta ut
Mangenreviret eller Regmskogreviret. Ut fra den informasjon som per i dag
foreligger om Mangenreviret og Remskogreviret, er det etter departementets
vurdering ikke hjemmel i nml. § 18 farste ledd bokstav ¢ for a felle ulvene i
disse to revirene.

Jakten ble gjennomfart 1. januar 2020. Det ble skutt fire ulver i reviret fagr jakten ble
innstilt.

Tingrettens saksfremstilling som gjengitt ovenfor er ikke omtvistet, og lagmannsretten
legger denne til grunn.

NOAMH tok ut stevning for Oslo tingrett 29. april 2020 med krav om dom for at vedtaket er
ugyldig. Oslo tingrett avsa 9. juli 2021 dom med slik domsslutning:

1. Klima- og miljedepartementets vedtak 31. desember 2019 er ugyldig.

2. Staten v/Klima- og miljedepartementet demmes til & betale NOAH — for
dyrs rettigheter 639 783 — sekshundreogtrettinitusensyvhundreogattitre —
kroner i sakskostnader innen to uker fra dommens forkynnelse.

Staten v/Klima og Miljgdepartementet har anket dommen til Borgarting lagmannsrett.
Ankeforhandling er holdt 14. — 16. juni 2022 i Borgarting lagmannsretts hus. Partene mgtte
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sammen med sine prosessfullmektiger og avga forklaring. Det ble avhgrt fire vitner. Om
bevisfgringen for gvrig vises til rettsboken.

Den ankende part, Staten v/Klima og Miljgdepartementet, har i hovedtrekk anfart:

Vedtaket er gyldig. Det bygger pa en korrekt rettsanvendelse og bevisbedgmmelse.
Vedtaket er ledd i en forsvarlig og kontrollert forvaltning av ulvebestanden som ligger
innenfor handlingsrommet etter naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen. Det baserer
seg pa et solid faglig kunnskapsgrunnlag og en sveert omfattende bestandsovervaking.

Vilkaret i naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav ¢ er oppfylt. Fellingen var
begrunnet i «offentlige interesser av vesentlig betydning». Domstolene bgr utvise noe
tilbakeholdenhet ved overprgvingen av forvaltningens subsumsjon i dette spgrsmalet.

Vedtaket baserer seg pa at uttaket ikke ville ha uheldige konsekvenser for ulvebestanden i
Norge og Ser-Skandinavia pa kort eller lang sikt. Ulvene var ikke genetisk viktige og
bestandsmalet var oppnadd. Ulvebestanden i Sgr-Skandinavia er bortimot rekordstor etter
en jevn og markant gkning de siste 20 arene. Forvaltningen av ulven har vist seg a fungere
godt.

Det ma legges betydelig vekt pa de faringer Stortinget har gitt i ulvespgrsmalet, herunder
fastsettelsen av et bestandsmal for ulvebestanden. Bestandsmalet er et eksakt mal, og ikke
et minimumsmal. Stortinget har forutsatt at det skal skje uttak nar ulvebestanden ligger
over dette malet. I den interesseavveining som ma foretas etter naturmangfoldloven § 18
farste ledd bokstav ¢, ma det tas i betraktning at sveert mange av de sentrale hensynene
allerede er vurdert og avveid gjennom Stortingets fastsettelse av bestandsmalet. Dette
malet er godt faglig fundert. Selv om bestandsmalet ikke utgjer et selvstendig kriterium for
felling, senkes terskelen for uttak nar malet er nadd. En slik tilneerming er i samsvar med
Bernkonvensjonen.

Det er adgang til forvaltning av ulvebestanden ogsa innenfor ulvesonen. Vurderingstemaet
og vurderingsmomentene er pa overordnet niva de samme innenfor som utenfor ulvesonen.
De faringer for forvaltning av ulv som ble gitt av Stortinget gjennom Innst. 257 L (2016-
2017) kom som en reaksjon pa det Stortinget mente var et for snevert syn i forvaltningen
pa den rettslige adgangen til felling innenfor ulvesonen. Det er ikke uenighet om at
terskelen for lisensfelling er hayere innenfor ulvesonen enn utenfor, men terskelen er ikke
sa hgy at den er til hinder for en forsvarlig og kontrollert forvaltning av ulvebestanden. Nar
bestandsmalet er oppfylt, er det primare formalet bak etableringen av ulvesonen ivaretatt.
En bestandsregulering ogsa innenfor ulvesonen er bade ngdvendig og legitimt for a
opprettholde den balansen mellom ulike hensyn som Stortinget har forutsatt.
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Sentralt i vedtakets begrunnelse er hensynet til & redusere konfliktnivaet rundt ulv og
ivaretakelsen av tilliten til rovviltforvaltningen. Dette er hensyn som i henhold til
HR-2021-662-A kan tillegges adskillig vekt. Det kreves ikke dokumentasjon eller n&ermere
utredninger for hvordan det vil vare konfliktdempende a ta ut et revir. Vurderingene ma
kunne foretas pa et mer overordnet niva. Ogsa interesser av «noksa generell karakter» kan
tas i betraktning. Vedtaket bygger korrekt pa at Letjennareviret var en medvirkende arsak
til de samlede belastninger og konfliktnivaet rundt ulvebestanden.

| vedtaket ble det lagt noe, men ikke avgjgrende, vekt pa hensynet til beitenaringen og
jaktinteresser. Ogsa dette er relevant etter § 18 farste ledd bokstav c.

Vilkaret i naturmangfoldloven § 18 annet ledd om at formalet ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate, er oppfylt. Det er satt inn en rekke andre tiltak, bade
skadeforebyggende og konfliktdempende. Nar det i henhold til interesseavveiningen etter
8 18 farste ledd bokstav c likevel er konkludert med at offentlige interesser av vesentlig
betydning tilsier felling av reviret, er det ikke lett & se hvordan formalet kan oppnas pa en
annen mate. Denne tilnermingen er i henhold til Hayesteretts vurderinger i
HR-2021-662-A.

Det foreligger ingen saksbehandlingsfeil. Vedtaket er godt og grundig begrunnet. De
minimumskrav som stilles til begrunnelsen av et forvaltningsvedtak er uansett ikke strenge.

Det er nedlagt slik pastand:

1. Staten v/Klima- og miljgdepartementet frifinnes.
2. Staten v/Klima- og miljgdepartementet tilkjennes sakskostnader for tingretten
og lagmannsretten.

Partshjelperen, Utmarkskommunenes sammenslutning, har i hovedtrekk anfort:

Utmarkskommunenes sammenslutning tiltrer statens syn pa saken og viser til statens
anfarsler.

Stortinget har involvert seg i ulvesaken i stgrre grad enn i noe annet forvaltningsspgrsmal,
og Stortingets detaljerte fgringer om innholdet av naturmangfoldloven § 18 farste ledd
bokstav ¢ ma legges til grunn. Rowviltforvaltningen reiser kompliserte og sammensatte
spgrsmal. Dersom man fjerner et element fra den balanserte lgsningen som er fastsatt av
Stortinget i form av bestandsmalet, vil det forrykke ogsa de gvrige deler av denne
interesseavveiningen. Det er ikke tema a utrydde ulven, men konflikten vil begrenses
dersom man holder seg til bestandsmalet. Hensynet til konfliktdemping er like viktig
innenfor ulvesonen som utenfor. Uttak innenfor ulvesonen nar bestandsmalet er nadd gir
forutsigbarhet og styrker tilliten til forvaltningen.
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Det er nedlagt slik pastand:

1. Staten v/Klima- og miljgdepartementet frifinnes.
2. Utmarkskommunenes Sammenslutning tilkjennes sakskostnader for
lagmannsretten.

Ankemotparten, NOAH-for dyrs rettigheter, har i hovedtrekk anfart:

Tingrettens domsslutning er riktig. Vedtaket er ugyldig. Det lider av rettsanvendelsesfeil
og sakshehandlingsfeil og er basert pa feil faktum.

Dette rettslige utgangspunktet er at ulven er fredet i hele Norge. Unntak kan bare gjares
dersom visse lovfastsatte vilkar er oppfylt. Disse vilkarene vil miste sitt innhold dersom de
automatisk anses oppfylt sa lenge ulvebestanden er over bestandsmalet. Den
interesseavveiningen som skal gjares etter loven og Bernkonvensjonen kan ikke erstattes
av et politisk bestemt bestandsmal. Stortinget har aldri vurdert bestandsmalet opp mot
naturmangfoldlovens og Bernkonvensjonens vilkar for unntak fra fredning. Bestandsmalet
er ikke fundert pa faglige vurderinger. Det kan derfor ikke anses som en
forhandssubsumering av lovens vilkar. Gyldighetspragvingen ma ta utgangspunkt i
alminnelig rettskildelaere, der Stortingets etterarbeider tillegges sveert begrenset vekt.

Vilkaret i naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav ¢ om offentlige interesser av
vesentlig betydning, er ikke oppfylt. Ulvebestanden i Norge er kritisk truet, hvilket betyr at
det er ekstremt hgy risiko for at den der ut i Norge. Den er ogsa sterkt truet i Sverige.
Bestanden er en av de mest innavlede i verden og mangler genetisk variasjon. Det
forekommer ulovlig jakt. Disse forholdene medfarer samlet sett en sarbarhet som gjer at alt
uttak vil fa betydning. Bestandsmalet baserer seg pa en usikker forutsetning om jevnlig
immigrering av ulv fra omrader utenfor den Sgr-Skandinaviske stammen.

Den blotte tilstedeveaerelse av ulv innen ulvesonen kan ikke i seg selv begrunne et unntak
fra fredning. Ulvesonen er begrenset til fem prosent av Norges landareal. Utenfor
ulvesonen har Hgyesterett akseptert en lav terskel for unntak fra fredning, slik at neer all
ulv utenfor ulvesonen i praksis avlives. For a na malet om vern og overholde forpliktelsene
etter Bernkonvensjonen ma terskelen veere tilsvarende hgy innenfor ulvesonen. Innenfor
ulvesonen skal ulven gis prioritet og ynglende ulv skal kunne etablere seg med stabile
flokker. Andre interesser, som beite og jakt, ma vike i ulvesonen. Opprettelsen av ulvesone
innebarer ogsa at folk ma forvente at det er ulv i disse omradene. | vedtaket er det uttalt at
terskelen for uttak er hgyere innenfor ulvesonen, men det er ingen spor i vedtaket av at en
slik hayere terskel ogsa er praktisert. Da sekretariatet innstilte pa uttak av Letjenna-reviret
ble det presisert at dette ble gjort uten at hjemmelsgrunnlaget for uttak var drgftet.
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Det er ikke pavist konkrete, negative virkninger av Letjennareviret. Belastningene det er
vist til for beitenaringen gjaldt skade forarsaket av andre ulver frem til ar 2007. Det ble
videre vist til at Letjennareviret var stabilt og hadde vaert der i lang tid, men det er ikke
pavist at denne stabiliteten farte til noen konkrete konflikter. Hvilke ulemper reviret
eventuelt skal ha medfart for jaktinteressene, er ikke konkretisert. Det er heller ikke pavist
noen grunn til & tillegge psykososiale forhold betydning, og det blir da feil a tillegg dette
selv liten vekt. | vedtaket er det ikke tatt hensyn til kunnskapen om at slike revir raskt vil
rekoloniseres av andre ulver nar familiegruppen er felt.

Heller ikke hensynet til konfliktdemping eller tillit til forvaltningen kan i dette tilfellet
begrunne uttak av ulv. Soneinndelingen er i seg selv uttrykk for en interesseavveining.
Denne inndelingen skaper konflikt. Den konflikten som falger av opprettelsen av
ulvesonen, kan ikke veere et relevant argument for at det skal skytes dyr i ulvesonen. Det
demper ikke konflikten at man kun tar hensyn til den ene siden i rovdyrkonflikten, som vil
ha ulven bort, pa bekostning av den andre siden i konflikten, som gnsker ulv i naturen.
Flertallet av den norske befolkningen er positive til ulv. Det konfliktskapende elementet
bestar i at det ikke er samsvar mellom bestandsmalet og de rettslige vilkarene for unntak
fra fredning.

| realiteten er vedtaket utelukkende begrunnet med at bestandsmalet er nadd. Dette
hensynet er sa kamuflert som hensynet til konfliktdemping og hensynet til tillit til
forvaltningen.

Vilkaret i naturmangfoldloven § 18 annet ledd om at formalet ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate, er ikke oppfylt. | vedtaket nevnes en rekke alternative lgsninger,
men det er ikke synliggjort hvorfor disse ikke anses som tilfredsstillende. Forvaltningens
egen mangel pa evne til & kartlegge og iverksette andre tilfredsstillende lgsninger er ikke
relevant som begrunnelse for unntak fra fredning. Staten tar feilaktig utgangspunkt i at det
er tilstedevaerelsen av ulven som er problemet.

Den manglende begrunnelsen i vedtaket utgjer en saksbehandlingsfeil.
Det er nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. NOAH tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten.
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Lagmannsretten har kommet til at vedtaket er ugyldig.

1.  Rettslig interesse

Vedtaket gjelder lisensfellingsaret 2019-2020. Det er ikke aktuelt & felle ytterligere ulv pa
grunnlag av samme vedtak. Lagmannsretten har kommet til at NOAH likevel har rettslig
interesse i a fa provet vedtakets gyldighet, jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd. Saken reiser
prinsipielle spgrsmal som det har stor betydning a fa avklart, jf. Skoghgy, Tvistelgsning, 3.
utgave, side 426 med videre henvisninger. Endringene i naturmangfoldloven § 18 annet
ledd av 19. juni 2020 innebzrer ikke en slik endring i rettstilstanden at disse spgrsmalene
har mistet sin betydning. Staten har ikke nedlagt pastand om at sgksmalet skal avvises.

2.  Rettslige utgangspunkter

Ulven ble fredet i Norge ved Kongelig resolusjon av 11. mai 1973. Etter
naturmangfoldloven § 5 er det et mal at «artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa
lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader». Naturmangfoldloven § 15 farste ledd fastsetter videre at uttak av ulv
og andre viltlevende dyr bare kan skje med hjemmel i lov. Felling av ulv er dermed i
utgangspunktet forbudt i hele Norge, og straffbart etter naturmangfoldloven § 75.

Det kan i henhold til naturmangfoldloven § 18 likevel gis tillatelse til uttak av ulv dersom
visse vilkar er oppfylt. P4 vedtakstidspunktet lgd bestemmelsens farste og annet ledd som
falger:

Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak tillate uttak av vilt og lakse- og
innlandsfisk

a. for & beskytte naturlig forekommende planter, dyr og gkosystemer,
b. for & avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom,

o for & ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig
" betydning,

d. for innfanging til gjenoppbygging av bestander,

e. for innfanging til lovlig oppdrettsvirksomhet,

f. for forskning, undervisning eller taksonomisk virksomhet, eller
g. som er fremmede organismer.

Vedtak etter farste ledd bokstav a til f kan bare treffes hvis uttaket ikke truer
bestandens overlevelse og formalet ikke kan nas pa annen tilfredsstillende mate.

Etter at det vedtaket saken gjelder ble fattet, fikk 8 18 annet ledd falgende tillegg ved
endringslov av 29. juni 2020 nr. 88:
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Det skal ved vurdering av uttak av rovvilt etter farste ledd bokstav ¢ legges vekt pa
om bestandsmal som er vedtatt i Stortinget er nadd.

Etter lagmannsrettens syn medferte denne lovendringen ingen endring i rettstilstanden, og
innebar kun en kodifisering av gjeldende rett.

Som det fremgar av lovteksten, oppstiller naturmangfoldloven § 18 tre vilkar for a tillate
uttak av ulv.

For det farste ma et av de alternative vilkarene i § 18 farste ledd a-g vaere oppfylt. | dette
tilfellet ble fellingen basert pa bokstav ¢, «for & ivareta (...) andre offentlige interesser av
vesentlig betydning». Alternativet i samme bestemmelse om «a ivareta allmenne helse- og
sikkerhetshensyn» ble ikke funnet anvendelig.

Det nermere innholdet av vilkaret «offentlige interesser av vesentlig betydning» ble
klargjort i HR-2021-662-A, se sarlig avsnitt 96-108. Hayesterett uttalte at det ma foretas
en bred og konkret interesseavveining, og oppsummerte vilkarets innhold som falger i
avsnitt 108:

Samlet sett innebarer dette at naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav c etter
min mening apner for a trekke inn et bredt spekter av offentlige interesser. Men for at
felling skal kunne besluttes, ma disse interessene samlet sett gjere seg gjeldende i sa
vesentlig grad at de veier tyngre enn de vernehensyn som gjar seg gjeldende.
Vurderingen ma gjeres konkret, men det som Stortinget omtalte som
distriktspolitiske hensyn, vil ha vesentlig vekt.

Hoyesterett avviste i samme dom avsnitt 100 et synspunkt om at § 18 farste ledd bokstav ¢
er «en sikkerhetsventil som bare kan brukes i ekstraordinare tilfellers.

For det andre er det et vilkar at uttaket ikke truer bestandens overlevelse, jf. § 18 annet
ledd. Det er pa grunnlag av avklaringene i HR-2021-662-A avsnitt 59-80 ikke omtvistet at
vilkaret er oppfylt. Lagmannsretten gar derfor ikke narmere inn pa dette.

For det tredje er det et vilkar at formalet med uttaket av ulv «ikke kan nas pa annen
tilfredsstillende mate» enn felling, jf. § 18 annet ledd.

Uttak av ulv «kan» tillates dersom de nevnte vilkarene i § 18 er oppfylt. Om adgangen til &
tillate uttak i sa fall ogsa ber benyttes, beror pa en skjgnnsmessig vurdering fra
forvaltningens side som domstolene bare i begrenset grad kan prave. NOAH har ikke
anfgrt at det hefter noen feil ved departementets utgvelse av «kan-skjennet».
Lagmannsretten gar derfor heller ikke narmere inn pa dette.
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Uttak av ulv kan etter naturmangfoldloven § 18 farste ledd besluttes «ved forskrift eller
enkeltvedtak». | begge tilfeller kreves det at vilkarene for unntak fra fredning i § 18 er
oppfylt. I denne saken ble uttak besluttet gjennom et enkeltvedtak. VVedtaket viser
imidlertid delvis til rovviltforskriften (forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars 2005
nr. 242).

Rovwviltforskriften gir bestemmelser om to forhold som star sentralt i saken. For det fgrste
definerer forskriften § 2 bokstav d en «ulvesone». Betydningen av at vedtaket i denne
saken gjaldt felling innenfor ulvesonen, drgftes under punkt 4 nedenfor. For det andre
oppstiller forskriften § 3 farste ledd et nasjonalt bestandsmal for ulv. Betydningen av at
bestandsmalet var oppfylt draftes under punkt 5 nedenfor. Forskriftsbestemmelsene om
ulvesone og bestandsmal er begge basert pa vedtak truffet av Stortinget.

Norge har patatt seg folkerettslige forpliktelser til vern av ulven gjennom
Bernkonvensjonen av 19. september 1979, som ble ratifisert av Norge 13. februar 1986.
Etter konvensjonens artikkel 6 er det forbudt med «all forms of deliberate (...) killing» av
dyr som er opplistet i vedlegg Il til konvensjonen, herunder ulv. Bernkonvensjonen artikkel
9 oppstiller enkelte unntak fra fellingsforbudet. Disse unntakene tilsvarer i all hovedsak
unntakene i naturmangfoldloven § 18. Sistnevnte lovbestemmelse har som formal a
gjennomfgre de nevnte bestemmelsene i Bernkonvensjonen i norsk rett, jf. Ot.prp.nr.52
(2008-2009) side 20-21. Dette innebeerer at Bernkonvensjonen er relevant ved tolkningen
av naturmangfoldloven § 18, jf. HR-2021-662-A avsnitt 57.

Lagmannsretten er enig med partene i at Grunnloven § 112 og EUs habitatsdirektiv 92/43
ikke far praktisk betydning i saken, jf. HR-2021-662-A avsnitt 54 og 58.

3. Domstolens prgvingsadgang

Departementets vedtak er basert pa at vilkarene for uttak av ulv i naturmangfoldloven § 18
er oppfylt. Ved pravingen av vedtakets gyldighet skal lagmannsretten vurdere om dette er
riktig. Lagmannsretten ma dels ta stilling til om vedtaket baserer seg pa korrekt
rettsanvendelse. Dette kan lagmannsretten i utgangspunktet prave fullt ut, bade for sa vidt
gjelder den generelle lovforstaelsen og den konkrete anvendelsen av loven pa faktum
(subsumpsjonen). Tingretten ga under henvisning til LB-2018-128035 uttrykk for at
domstolene bar vere «noe tilbakeholdne med a fravike det faglige skjgnn som ligger til
grunn for forvaltningens subsumpsjon». Lagmannsretten er enig i dette. Lagmannsretten
kan ogsa preve om vedtaket baserer seg pa korrekt faktum og om det er feil i
saksbehandlingen.

4.  Betydningen av at vedtaket gjelder felling innenfor ulvesonen

Saken gjelder uttak av ulv innenfor ulvesonen. Partene er enige om at dette far betydning
for fellingsadgangen, men de er uenige om hvor mye hgyere terskelen for felling er
innenfor ulvesonen enn utenfor.
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Prinsippet om ulvesone har blitt praktisert siden slutten av 1990-tallet, jf. St. meld. nr. 35
(1996-97) og Innst. S. nr. 301 (1996-97). Det har variert over tid hvilke omrader som har
inngatt i ulvesonen, se. f.eks. redegjerelsen i Meld. St. 21 (2015-2016) side 62.
Bestemmelser om dette er na gitt i rovviltforskriften § 2 bokstav d, som definerer
«ulvesone» som et nermere angitt geografisk omrade tilsvarende ca. fem prosent av
Norges landareal. Selv om ulvesonens eksistens og utstrekning er regulert i forskriften, er
dette basert pa vedtak fattet av Stortinget. Slikt vedtak ble sist fattet pa grunnlag av
tilradingen om ulvesone i Innst. 330 S (2015-2016). Naturmangfoldloven har ingen
bestemmelser om ulvesone.

Ulvesonen legger til rette for geografisk differensiert forvaltning av ulven, ogsa kalt
soneforvaltning. Dette har kommet til uttrykk i rovviltforskriften § 1, der det fremgar at
forvaltningen «skal veere differensiert slik at hensynet til ulike interesser vektlegges
forskjellig i ulike omrader». Prinsippet er ogsa lagt til grunn i rovviltforskriftens §§ 6, 10
0g 13. Det er videre beskrevet i en rekke Stortingsdokumenter, herunder | Innst.257 L
(2016-2017) side 10, der soneforvaltningen er omtalt som falger:

Flertalletviser til at Stortinget har bestemt at prinsippet om en tydelig
soneforvaltning av rovvilt skal legges til grunn i rovviltforvaltningen. Flertallet
viser til at dette innebeerer at man skal forvalte rovdyr og beitedyr sa adskilt som
mulig, og at for a na dette malet har man delt inn landet i omrader prioritert for
rovvilt og omrader prioritert for beitedyr.

Hayesterett la i HR-2021-662-A avsnitt 106 til grunn at uttalelser i nevnte Innst.257 L
(2016-2017) etter omstendighetene kunne tillegges vekt «pa linje med den som legges pa
lovforarbeider», selv om de formelt sett er etterarbeider. Dette far betydning for den
rettskildemessige vekten av Stortingets beslutning og uttalelser om ulvesone og
soneforvaltning, herunder uttalelsene ovenfor om at ulven er «prioritert» i ulvesonen.

| HR-2021-662-A klargjorde Hayesterett prinsippene for adgangen til lisensfelling utenfor
ulvesonen. Hgyesterett la til grunn prinsippet om soneforvaltning og uttalte at ulvesonen
innebarer «en form for interesseavveining i forkant», jf. avsnitt 110. Det ble i henhold til
dette lagt vekt pa at saken gjaldt ulv utenfor ulvesonen, jf. serlig avsnitt 109-112.
Hoyesterett begrunnet til dels fellingsadgangen utenfor ulvesonen med forventninger og
behov for forutsigbarhet, herunder at «de som bor og arbeider utenfor ulvesonen, kan regne
med at ulv ikke pa varig basis tar opphold der», jf. avsnitt 114 og 120. Det ble under
henvisning til uttalelser i Innst.257 L (2016-2017) oppstilt en presumsjon for
fellingsadgang utenfor ulvesonen dersom bestandsmalet var nadd, jf. HR-2021-662-A
avsnitt 105:
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Samlet sett ma stortingsflertallet forstas slik at det i utgangspunktet er en presumsjon
for at ulv som oppholder seg utenfor ulvesonen, kan felles etter § 18 farste ledd
bokstav ¢ dersom det nasjonale bestandsmalet er oppfylt. Men flertallet understreket
at vurderingene ma gjeres konkret i det enkelte vedtak.

HR-2021-662-A viser at det har betydning om fellingen skjer innenfor eller utenfor
ulvesonen. Dommen gir likevel ikke noe klart svar pa ngyaktig hvor hgy terskelen er
innenfor ulvesonen.

Hoyesterett gjengir i HR-2021-662-A avsnitt 109 departementets uttalelse om at «innenfor
ulvesonen skal ulv ha prioritet, og terskelen for felling skal veere hgy». Dette kan likevel
ikke veere avgjerende, da uttalelsen er gjengitt som ledd i et lengre resonnement som
begrunner vernenivaet utenfor ulvesonen.

Hoyesterett uttaler i HR-2021-662-A avsnitt 110 ogsa at prinsippet om geografisk
differensiert forvaltning innebarer at «ulv med tilhold innenfor ulvesonen spares i starre
utstrekning enn den ellers ville blitt», jf. avsnitt 110. Dette viser at vernet for ulv i
ulvesonen er stgrre enn det hadde veert uten geografisk differensiering. Heller ikke dette gir
en avklaring av ngyaktig hvor langt vernet gar.

NOAH har fremhevet at vernet for ulven er lavt utenfor ulvesonen. Dette inneberer ifglge
NOAH at vernet ma veere tilsvarende hgyt innenfor ulvesonen. Synspunktet har en viss
stgtte i Meld. St. 21 (2015-2016) side 17 og Innst.330 S (2015-2016) side 3, der det uttales
at terskelen for uttak av rovdyr er «lav» i prioriterte beiteomrader, og «tilsvarende hgyere»
i prioriterte rovviltomrader. Disse uttalelsene gir etter lagmannsrettens syn ikke grunnlag
for & oppstille en motsatt presumsjon av det som gjelder utenfor, det vil si en presumsjon
for at ulv ikke kan felles innenfor ulvesonen. De péaberopte uttalelsene om «tilsvarende
hagyere» vern ble etterfulgt av Innst.257 L (2016-2017), der Stortingets uttrykte gnske om
en viss kursendring sammenholdt med det som tidligere hadde blitt ansett som gjeldende
rett. Det er etter hva lagmannsretten kan se, heller ingen logisk eller rettslig ngdvendighet
med absolutt symmetri mellom vernenivaet innenfor og utenfor ulvesonen.

Det er uansett klart at vernenivaet ma vere betydelig hgyere innenfor ulvesonen enn
utenfor. Forskjellen har dels ssmmenheng med at ingen kan ha en berettiget forventning
om at ulv ikke skal ta opphold pa varig basis i ulvesonen, i motsetning til det som gjelder
utenfor. Det far ogsa betydning at ulven har et beskjedent vern utenfor ulvesonen, jf.
HR-2021-662-A. Malsetningen og forpliktelsen om en levedyktig norsk delbestand av ulv
ma derfor i praksis oppfylles innenfor de fem prosentene av Norges landareal som utgjar
ulvesonen. Vernenivaet ma settes sa hgyt at malet kan nas pa dette begrensede omradet.

Samlet sett finner lagmannsretten at terskelen for felling ma vare hgy innenfor ulvesonen,
at ulven til en viss grad skal gis prioritet i ulvesonen og at andre interesser til en viss grad
ma tilpasse seg ulven. Vernet innenfor ulvesonen er imidlertid ikke absolutt, og det vil
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ogsa der vere adgang til en viss forvaltning av bestanden. Avgjgrende for adgangen til
uttak er ogsa i ulvesonen den interesseavveining det er gitt anvisning pa i
HR-2021-662-A avsnitt 101 og 108. Den konkrete interesseavveiningen vil imidlertid
pavirkes i betydelig grad av om man er innenfor eller utenfor ulvesonen.

At det ma foretas en konkret interesseavveining, innebearer at terskelen for felling vil vere
relativ. De hensyn som taler for felling ma veies opp mot vernehensynet i det enkelte
tilfellet. Dette vil kunne variere fra sak til sak, og det vil derfor kunne variere hvor
tungtveiende de offentlige interessene ma veere far vilkaret om «vesentlig betydning» er

oppfylt.

Departementet har i vedtaket lagt til grunn at terskelen for a vedta felling skal vaere
«hgyere innenfor sonen», se vedtaket side 25, og at terskelen er «hgy», se side 27.
Departementet har videre uttalt at:

Prinsippet er likevel ikke til hinder for a tillate lisensfelling av ulv innenfor
ulvesonen for a sikre brede offentlige interesser, nar bestandssituasjonen tillater det
og det ikke finnes andre tilfredsstillende lgsninger. Stortinget har ogsa understreket
at selv om ulv skal ha sterkere beskyttelse innenfor enn utenfor ulvesonen, skal det
fortsatt veere rom for lokal naeringsutvikling, bosetting, alminnelige sosiale aktiviteter
og fritids- og friluftsaktiviteter innenfor ulvesonen, pa samme mate som i andre
distrikter, jf. Innst. 257 L (2016-2017).

Etter lagmannsretten gir disse uttalelsene uttrykk for et korrekt, rettslig utgangspunkt, jf.
gjennomgangen ovenfor.

Slik lagmannsretten ser det, har det forhold at Letjennareviret var innenfor ulvesonen
likevel ikke blitt tillagt korrekt betydning av departementet i den konkrete
rettsanvendelsen. Dette kommer lagmannsretten tilbake til under punkt 6 nedenfor. Her vil
lagmannsretten i farste omgang gi uttrykk for noen generelle synspunkter pa innholdet av
interesseavveiningen som ma gjeres ved spgrsmal om uttak i ulvesonen.

Prinsippet om ulvesone og soneforvaltning medfarer at interesseavveiningen er todelt.

Det farste leddet i interesseavveiningen gjelder sparsmalet om det skal opprettes en
ulvesone, og hvor denne i sa fall skal veere. Som Hayesterett papeker i HR-2021-662-A
avsnitt 110, er ulvesonen og den differensierte rovdyrforvaltningen denne legger opp til,
uttrykk for en «interesseavveining i forkant». Opprettelsen av ulvesonen baserer seg pa
avveininger pa overordnet niva mellom pa den ene siden generelle verneinteresser, og pa
den andre siden generelle offentlige interesser som tilsier begrensninger i ulvebestanden.
Utfallet av disse avveiningene er at ulven nedprioriteres i stgrsteparten av landet, mens
andre offentlige interesser til en viss grad ma vike i ulvesonen.
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Opprettelsen av en ulvesone, og malsetningen om levedyktig delbestand av ulv innenfor
denne, vil medfgre noen ulemper. Ulvesonen inneberer blant annet at det i en viss
utstrekning ma forventes forekomst av ulv, ogsa ulv som har tatt varig opphold. Dette vil
igjen kunne pavirke lokalbefolkningens opplevelse av trygghet og medfare psykososiale
utfordringer. Ulvesonen medfarer ogsa at beitenaring og jaktinteresser til dels er
nedprioritert og ma tilpasse seg ulven. Disse aspektene ved ulvesonen gjgr at den i seg selv
kan vaere kontroversiell og konfliktskapende. Dette er imidlertid hensyntatt i
interesseavveiningen som ligger bak opprettelsen av ulvesonen. Opprettelsen av ulvesonen
avgjer at denne typen belastninger i en viss utstrekning ma aksepteres.

Det andre leddet i interesseavveiningen er den konkrete vurderingen som gjares i
forbindelse med det enkelte vedtak om felling. Denne interesseavveiningen ma tilpasse seg
0g ta utgangspunkt i at det allerede er utfart en interesseavveining i forkant som har
resultert i opprettelsen av ulvesonen. Ulvesonens eksistens og de ulemper denne i seg selv
medfarer, vil pa dette stadiet vere et gitt faktum. Interesser og argumenter som taler mot
opprettelsen av ulvesonen som sadan, vil derfor ikke veere relevante i det andre leddet i
interesseavveiningen. Heller ikke belastninger som er en direkte falge av at det er opprettet
en ulvesone som sadan, kan tillegges nevneverdig vekt pa dette stadiet.

Ved spgrsmal om uttak i det enkelte tilfellet, ma interesseavveiningen derfor i stedet ta
utgangspunkt i og fokusere pa hvorvidt det gjer seg gjeldende noen merbelastninger, det
vil si belastninger som har en slik karakter eller omfang at det gar utover det minimum av
som med rimelighet ma forventes ene og alene av at det er opprettet en ulvesone.

At vedtaket gjelder uttak innenfor ulvesonen, far etter lagmannsretten syn ogsa betydning
for de krav som ma stilles til konkretisering av de offentlige interesser som begrunner
uttaket. HR-2021-662-A avsnitt 115 gir stette for at uttak av ulv kan begrunnes med en
henvisning til offentlige interesser av noksa generell karakter. Disse uttalelsene gjelder
imidlertid felling utenfor ulvesonen. Etter lagmannsrettens syn vil kravene til
konkretisering veere andre og sterre innenfor ulvesonen. Dette skyldes at denne
interesseavveiningen vil ha et annet innhold enn den tilsvarende avveiningen utenfor.

Utenfor ulvesonen skal andre interesser prioriteres, risikoen for a state pa ulv skal veere
liten, og det gjelder en presumsjon for adgang til felling. Det er ikke behov for en stor grad
av konkretisering for a pavise at den lave terskelen er nadd. En henvisning til de generelle
belastningene som en permanent ulvebestand i sin alminnelighet vil kunne antas a
medfare, vil etter omstendighetene i seg selv kunne veere tilstrekkelige til a begrunne
felling utenfor ulvesonen.

Innenfor ulvesonen blir vurderingen en annen. Der gjelder det ingen presumsjon for
fellingsadgang. Adgangen til uttak er betinget av at det kan pavises merbelastninger som
gar utover det som falger alene av at omradet inngdr i ulvesonen. A pavise at denne hayere
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terskelen for felling er oppfylt, krever i praksis en viss grad av konkretisering. En
henvisning til offentlige interesser av rent generell karakter, og som ikke er tilknyttet det
enkelte reviret, vil ikke veere tilstrekkelig. Grunnen til dette er at slike generelle interesser
til en viss grad er nedprioritert og ma vike i ulvesonen. En henvisning til slike generelle
interesser vil derfor ikke i seg selv kunne forklare hvorfor hensynet til ulven likevel ma
vike i det enkelte tilfellet. Dersom det ikke er mulig a identifisere og gjere rede for
konkrete og serskilte belastninger forbundet med den ulvegruppen det er aktuelt a felle, vil
de interesser som tilsier felling innenfor ulvesonen normalt ikke veere tilstrekkelig
tungtveiende.

5.  Betydningen av at bestandsmalet var oppfylt

Vedtaket konkluderer med at vilkaret i naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav ¢ er
oppfylt. Dette baserer departementet pa to forhold. Dels vises det til at bestandsmalet var
oppnadd (vedtaket punkt 4.4.3.2), og dels vises det til distriktspolitiske hensyn (vedtaket
4.4.3.3). Betydningen av bestandsmalet vil bli draftet her, mens betydningen av de
distriktspolitiske hensynene vil bli drgftet under punkt 6 nedenfor.

Det er ikke omtvistet at bestandsmalet for ulv var oppnadd pa vedtakstidspunktet. Partene
er uenige om hvilken betydning dette har for adgangen til a tillate uttak. For tingretten
anfarte NOAH at bestandsmalet bare var relevant for utgvelsen av «kan-skjgnnet», og ikke
kunne tillegges vekt etter § 18 farste ledd bokstav c. NOAH har frafalt anfarselen om
manglende relevans for § 18 farste ledd bokstav ¢, men fastholder at bestandsmalet ma
tillegges mindre vekt enn det departementet har gjort i vedtaket.

Bestandsmalet falger dels av rovviltforskriften § 3 farste ledd:

| Norge skal det arlig vaere 65 ynglinger av gaupe, 39 ynglinger av jerv og 13
ynglinger av bjern. Det skal veere 4-6 arlige ynglinger av ulv. 3 av disse skal ha
skjedd i revir som i sin helhet ligger i Norge. Ynglinger utenfor ulvesonen skal
medregnes. Der en del av reviret ligger i Sverige skal en yngling medregnes med en
faktor pa 0,5.

Rowviltforskriftens bestandsmal baserer seg pa — og gjennomfgrer — Stortingets vedtak om
bestandsmal. Det ndgjeldende bestandsmalet ble vedtatt av Stortinget i 2016 pa grunnlag
av Innst. 330 S (2015-2016). Fgr 2016 var bestandsmalet tre arlige helnorske ynglinger
innenfor ulvesonen.

Det er opplyst at det totale antallet ulv vil tilsvare omtrent ti ganger det arlige antallet
ynglinger. Det navaerende bestandsmalet tilsvarer derfor en norsk delbestand pa omtrent
40 — 60 ulv. Departementet har i vedtaket lagt til grunn at man i dagens situasjon bgr ta
sikte pa a ligge i gvre del av intervallmalet pa 4 — 6 ynglinger. Dette begrunnes med
utfordringer knyttet til innavl og ulovlig jakt.
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Bestandsmalet er tillagt betydning i rovviltforskriften § 10, jf. § 7. Dersom bestandsmalet
er oppnadd, kan det etter disse bestemmelsene pa visse vilkar vedtas lisensfelling for &
begrense utbredelsen av ulv. Om bestandsmalet er oppfylt, har ogsa betydning for hvem
som har kompetanse til & beslutte uttak, jf. forskriften 88§ 7, 10 og 13.

Staten har fremhevet at bestandsmalet ikke er et minimumsmal, men et eksakt mal. Denne
oppfatningen har stgtte i ordlyden i rovviltforskriften § 3, om at det «skal veere» et slik
antall ynglinger som fremgar av bestandsmalet. | samme retning trekker bl.a. Innst.330 S
(2016-2016) side 17, der det uttales at bestandsmalet «skal oppfattes slik at det er et
minimums- og maksimumsmal». Denne uttalelsen er riktignok gitt av flertallet i
Neringskomiteen pa Stortinget, som i utgangspunktet ikke har ansvar for
ulveforvaltningen i Norge. Det kan ogsa vises til Meld.St. 21 (2015-2016) side 71, der det
uttales at det «er i dag en malsetting at ulvebestanden skal forvaltes slik at den ligger sa
nar det nasjonalt fastsatte bestandsmalet som mulig.» Lagmannsretten legger til grunn at
denne uttalelsen gjenspeiler intensjonen med det norske bestandsmalet.

NOAH har fremhevet at bestandsmalet anses som et minimumsmal i alle andre land.
Lagmannsretten ser ikke grunn til & betvile denne opplysningen, men kan ikke se at det far
betydning sa lenge det norske bestandsmalet likevel ikke er ment som et minimumsmal.

Selv om det norske bestandsmalet ikke er et minimumsmal, gir verken rovviltforskriften
eller Stortingets uttalelser statte for et mulig synspunkt om at bestandsmalet alene skal
veere avgjgrende for om det kan skje uttak. Staten har heller ikke anfart dette.
Lagmannsretten ser likevel grunn til a utdype dette poenget i det falgende, da det er av
avgjarende betydning for saken.

Bestandsmalet er ikke inntatt i lovverket pa en mate som gjer at oppnaelse av dette utgjer
et selvstendig og tilstrekkelig grunnlag for uttak av ulv. Rettsanvendelsen ma ta
utgangspunkt i lovtekstens ordlyd, slik den fremgar av naturmangfoldloven § 18. Denne gir
anvisning pa andre vilkar og avveininger enn bestandsmalet. Dersom bestandsmalet alene
skulle veere avgjerende for spgrsmalet om fellingsadgang, ville de andre betingelsene for
unntak fra fredning etter lovens § 18 miste enhver praktisk betydning. Naturmangfoldloven
kan ikke forstas slik at bestandsmalet, som pa vedtakstidspunktet ikke engang var nevnt i
lovteksten, skal gis forrang og tilsidesette de vilkarene som falger av lovtekstens ordlyd.
Bestandsmalet kan derfor ikke utgjere mer enn et tolkningsmoment innenfor de rammer
som falger av lovens ordlyd.

Vernehensynet mister heller ikke sin relevans i interesseavveiningen selv om
bestandsmalet er oppnadd. Ulven er ikke bare fredet opp til visst antall dyr eller ynglinger.
Til tross for at bestandsmalet na er oppnadd, er den norske delbestanden oppfart som
«kritisk truet» pa «Radlista» til Artsdatabanken. Radlista er ikke tillagt noen rettslig status,
men er en anerkjent kunnskapsbank. Det er etter lagmannsrettens syn ikke grunn til a
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betvile Artsdatabankens vurdering av at ulven er kritisk truet selv om bestandsmalet er
nadd. At bestanden er kritisk truet utgjer et viktig premiss for interesseavveiningen, da det
tilsier at vernehensynet isolert sett fortsatt ma veie tungt. I tillegg til at antallet ulv er lavt i
seg selv, er ulvebestanden sarbar som fglge av ulovlig jakt og en sveert hgy grad av innavl.
All ulv i den Sgr-Skandinaviske ulvebestanden er genetisk sett omtrent like neert beslektet
som helsgsken. Vernehensynet far mindre vekt nar bestandsmalet er nadd, men ma likevel
innga i den konkrete vurderingen.

De forskjellige uttalelsene fra Stortinget statter det syn at oppnaelse av bestandsmalet ikke
I seg selv utgjar en selvstendig og tilstrekkelig begrunnelse for uttak av ulv i ulvesonen. |
Meld.St. 21 (2015-2016) side 71, som det er sitert fra ovenfor, uttales det at forvaltningen
ma skje innenfor rammene av Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Det sies videre
at dette inneberer at det vil kunne «oppsta situasjoner der ulvebestanden er stgrre en
bestandsmalet samtidig som det ikke vil veere adgang til a tillate felling».

Ogsa i Innst.257 L (2016-2017) side 10 er oppnaelse av bestandsmalet omtalt som et
moment som senker terskelen for felling, men som ikke erstatter den konkrete
interesseavveiningen:

Flertalletvil understreke at den interesseavveiningen som ma gjeres i henhold
til naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav c, skal veere av dynamisk karakter.
Flertalletmener dette innebearer at i perioder der bestanden er over
bestandsmalet, skal terskelen senkes for nar vilkarene for felling for a ivareta
offentlige interesser er oppfylt. Fl e rtal I e t vil understreke at myndighetene ma
ved vedtak om uttak vise hvordan interesseavveiningen er foretatt og at den er
rasjonelt begrunnet.

Etter lagmannsrettens syn er det korrekt uttrykk for gjeldende rett nar det i sitatet ovenfor
sies at terskelen for felling senkes nar bestanden er over bestandsmalet, men at det likevel
Kreves en interesseavveining som viser at uttaket er rasjonelt begrunnet.

Bestemmelsene i naturmangfoldloven § 18 annet ledd og rovviltforskriften § 10 annet ledd
om at formalet skal sgkes oppnadd pa andre mater enn felling, underbygger ogsa at ulv
ikke automatisk kan felles bare fordi bestanden ligger over bestandsmalet. Disse
bestemmelsene innebzrer at man da i farste omgang skal sgke a finne andre mater a
handtere de belastninger som kan fglge av at ulvebestanden overstiger bestandsmalet.

En forvaltning av ulvebestanden som utelukkende styres etter bestandsmalet, ville etter
lagmannsrettens syn heller ikke vare i samsvar med kravet til en mer sammensatt
interesseavveining som faglger av naturmangfoldloven § 18 og Bernkonvensjonen artikkel
6, jf. artikkel 9. Dette ma serlig veere tilfellet nar bestandsmalet er sa lavt som det er satt
na. Et slikt forvaltningsprinsipp ville innebaere at ulvebestanden konsekvent og uansett ble
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holdt nede pa et niva der den er «kritisk truet». Det kan vaere adgang til uttak av ulv ned til
et slikt niva ogsa innenfor ulvesonen, men det ma i sa fall begrunnes med en konkret
interesseavveining.

Oppnaelse av bestandsmalet medfarer heller ingen presumsjon for fellingsadgang innenfor
ulvesonen, slik det motsetningsvis gjer utenfor ulvesonen. | motsatt fall ville terskelen for
felling ha blitt den samme innenfor som utenfor ulvesonen, og prinsippet om
soneforvaltning ville miste sin betydning. At det ikke gjelder en presumsjon for felling,
innebaerer at det ma pavises tilstrekkelig tungtveiende grunner for felling, og disse ma
komme i tillegg til at bestandsmalet er nadd.

Selv om oppnaelse av bestandsmalet ikke er avgjgrende, kan det etter lagmannsrettens syn
legges betydelig vekt pa dette som et av flere momenter i interesseavveiningen, jf.
HR-2021-662-A avsnitt 108. Dette fglger na uttrykkelig av naturmangfoldloven § 18 annet
ledd. Etter lagmannsrettens syn gjaldt det samme ogsa far lovendringen i 2020.
Bestandsmalet er i seg selv uttrykk for en interesseavveining, og kan derfor ogsa innga
som ledd i en mer sammensatt interesseavveining i henhold til § 18 farste ledd bokstav c.
Selv om Stortingets fastsettelse av bestandsmalet rettskildemessig sett har karakter av
etterarbeider, er prinsippet ogsa kommet til uttrykk i Innst.257 L (2016-2017), som i
henhold til HR-2021-662-A avsnitt 106 kan tillegges tilsvarende vekt som lovforarbeider.

Vekten som tillegges bestandsmalet i det enkelte tilfellet ma imidlertid ta i betraktning at
bestandsmalet baserer seg pa et vurderingstema som er mer snevert enn den
interesseavveiningen loven krever. Bestandsmalet fokuserer utelukkende pa antall
ynglinger, og dermed indirekte pa antallet ulv. Det tar ikke opp i seg andre momenter som
kan og ma innga i den interesseavveiningen som kreves etter § 18 farste ledd bokstav c.

Vekten av vernehensynet ma fastsettes ikke bare ut fra om bestandsmalet er oppnadd. Det
ma ogsa tas hensyn til blant annet det ngyaktige antallet ulv, ulvebestandens genetiske
kvaliteter, sarbarhetsfaktorer som illegal jakt og sykdomsrisiko, utviklingen av bestanden
over tid, immigrasjonshyppigheten og utviklingen pa svensk side av grensen. Som papekt
ovenfor, gjar vernehensynet seg gjeldende selv om bestandsmalet er nadd, om enn med
mindre vekt.

Vekten av de offentlige interesser som taler for uttak, ma basere seg pa en konkret
vurdering av blant annet hvilke belastninger de ulvene som skal felles medfarer for beite-
og jaktinteresser, psykososiale forhold, og konflikt- og tillitsniva. Dette vil ogsa medfare
en ngdvendig vurdering av hva man oppnar ved a felle ulven. Denne vurderingen kan ikke
forenkles ved at det stilles likhetstegn mellom pa den ene siden at bestandsmalet er nadd,
og pa den andre siden at ulvestammen er sa stor og belastende at det er ngdvendig med
uttak.
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Et utgangspunkt for den videre drgftelsen er etter dette at oppnaelse av bestandsmalet ikke
er tilstrekkelig til & begrunne felling i ulvesonen, og at det heller ikke gir presumsjon for
fellingsadgang. Det ma noe mer til for at uttak skal kunne tillates. Departementet har ogsa
lagt dette til grunn i vedtaket, jf. departementets kommentarer til rovviltnemndenes
begrunnelse for forslaget om felling averst pa side 29 i vedtaket. | den konkrete
vurderingen har imidlertid ikke departementet pavist relevante og tilstrekkelige
tilleggsmomenter som kan begrunne fellingen, jf. punkt 6 nedenfor.

Hvor mye mer som ma til enn at bestandsmalet er oppnadd, ma vurderes konkret. Et
generelt poeng, som ogsa er avgjerende for denne saken, er at innenfor ulvesonen kan ikke
vilkdret om «vesentlig betydning» anses oppfylt alene pa grunnlag av en generell
henvisning til de alminnelige belastninger som falger av opprettelsen av ulvesonen som
sadan, jf. punkt 4 ovenfor. Det ma pavises konkrete merbelastninger utover dette, som er
forarsaket av det enkelte revir som skal tas ut, og disse ma veies opp mot vernehensynet i
den enkelte saken.

6. Distriktspolitiske hensyn

6.1 Innledning

Vedtaket baserer seg dels pa at distriktspolitiske hensyn tilsier uttak av Letjennareviret
(vedtaket punkt 4.4.3.3). Distriktspolitiske hensyn kan vere relevante og ha vesentlig vekt
etter § 18 farste ledd bokstav c, jf. HR-2021-662-A avsnitt 108 og 105. Det ma imidlertid
vurderes konkret i hvilken grad slike interesser gjer seg gjeldende i det enkelte tilfellet.

Det er enighet mellom partene at det «var ingen ting spesielt ved Letjennareviret
sammenlignet med andre revir som kunne blitt tatt ut samme ar», jf. protokolleringen av
denne enigheten i planleggingsmetet for lagmannsretten. Dette innebeerer at det ikke gjorde
seg gjeldende spesielle distriktspolitiske hensyn forbundet med Letjannareviret, verken i
form av sarskilte belastninger for beitenaring og jakt, psykososiale forhold, konfliktniva
eller annet.

Begrunnelsen i vedtaket peker ogsa i sveert liten grad pa konkrete belastninger forbundet
med nettopp Letjennareviret. Det vises i stedet til slike generelle belastninger som falger
av at omradet inngar i ulvesonen som sadan. Etter hva lagmannsretten forstar, presumeres
det i realiteten i vedtaket at slike generelle forhold gjar seg gjeldende ogsa for
Letjennareviret, uten at dette er forankret i konkrete, faktiske opplysninger. Pa side 29 i
vedtaket omtales riktignok at departementet har fatt «opplysninger om konkrete forhold»
vedrgrende Letjennareviret gjennom sekretariatenes innstilling og nemndenes begrunnelse.
Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at det av vedtaket fremkommer relevante, konkrete
opplysninger som kan begrunne felling.

-19- 21-145082ASD-BORG/02



At vedtaket i all hovedsak begrunnes med en henvisning til generelle interesser, er ikke
ensbetydende med at Letjennareviret overhodet ikke medfarte noen belastninger for
lokalmiljget. Det viser imidlertid at belastningene bestod i at det var etablert en ulvesone i
omradet som sadan, og at det ikke var pavist noen sarskilte, konkrete ulemper utover dette.

Etter lagmannsrettens syn er det uttrykk for feil rettsanvendelse nar departementet har lagt
til grunn at slike generelle trekk ved ulvesonen som sadan kan begrunne uttak av ulv. Dette
inneberer i praksis at man styrer utelukkende etter bestandsmalet, ved at man forutsetter at
enhver forekomst av ulv i ulvesonen utover bestandsmalet automatisk vil utgjere en
belastning av «vesentlig betydning».

Lagmannsretten vil utdype dette i den fglgende gjennomgangen av de enkelte momenter
som er vektlagt i vedtaket.

6.2 Hensynet til beitengringen

Av de distriktspolitiske hensynene som omtales i vedtaket, vurderer departementet forst
hensynet til beitengringen. Departementet uttaler i vedtaket at «all sau og det meste av
storfe gar pa innmarksbeite og skadeomfang og skadepotensial pa beitedyr i omradet er
sveert begrenset». Hensynet til beitengringen kan etter departementets syn «isolert ikke gi
grunnlag for felling av ulv i Letjennareviret med hjemmel i nml. § 18 farste ledd bokstav
C.»

| vedtaket legges det likevel til grunn at hensynet til beitengringen kan tillegges «noe
vekt» i en samlet vurdering. Dette begrunnes med at «ulempene knyttet til omstillingen i
naringen, og frykt for skader pa beitedyr inngar i den samlede belastningen
lokalsamfunnene opplever, og er en del av arsaken til de konfliktene som har utviklet seg».

Etter lagmannsrettens syn er dette uttrykk for feil rettsanvendelse. Hensynet til
beitenaringen skulle ut fra det faktum som er lagt til grunn, etter omstendighetene ha blitt
tillagt ingen eller minimal vekt.

Det er ikke nevnt i selve vedtaket, men fremgar av Miljgdirektoratets tilrading i saken, at
det ikke var registrert tap av sau eller storfe til Letjennareviret etter 2011/2012. Dette
utelukket ikke enhver risiko for at ulven i Letjennareviret kunne ta beitedyr i fremtiden,
men innebzerer at risikoen var minimal. Risikoen gikk ikke utover det som allerede faglger
av at omradet inngikk i ulvesonen.

Lagmannsretten kan heller ikke se at hensynet til omstilling i beitenaringen kan tillegges
vekt i et tilfelle som dette. Omstillingen var allerede gjennomfart. Uttaket av
Letjennareviret muliggjorde ikke et skifte tilbake til mer utmarksbeite. Det skyldes at
denne typen revir i praksis vil rekoloniseres av andre ulver relativt kort tid etter uttaket,
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noe partene er enige om. Slik rekolonisering kan ifglge vitnet VVangen skje allerede samme
ar som uttaket finner sted.

Vedtaket er heller ikke basert pa en konkret konflikt mellom beitenaringen og
Letjennareviret. | mangel av konkretisering pa dette punktet, antas det at omtalen av
konflikt pa dette punktet sikter til den generelle samfunnskonflikten mellom ulv og
beitenaring. Det vises her ogsa til det som er sagt under punkt 6.1 ovenfor, om at det ikke
var noe spesielt med Letjennareviret sammenlignet med andre revirer.

Hensynet til beitenaeringen er relevant ogsa i ulvesonen. En forutsetning for a vektlegge
dette hensynet ma imidlertid veere at det kan pavises konkrete og serskilte belastninger for
beitenaeringen som gar utover den minimumsbelastning som fglger med etableringen av
ulvesonen som sadan.

6.3 Hensynet til jaktinteresser

Departementet peker i vedtaket pa at rovviltnemndene ikke har trukket frem konkrete
forhold ved Letjennareviret i forbindelse med hensynet til jaktutevelse, og uttaler videre at
de negative effektene pa jakt er begrenset. Det pekes i vedtaket ogsa pa at ulempene for
jaktinteressene med ulv til en viss grad kan forebygges gjennom tilpasninger.
Departementet uttaler pa denne bakgrunn at hensynet til jakt ikke isolert sett kan gi
grunnlag for felling, men at det kan tillegges «noe vekt» etter en samlet vurdering.

Etter lagmannsrettens syn er denne begrensede vektleggingen av jaktinteressene uttrykk for
feil rettsanvendelse. Hensynet til jaktinteresser kan vaere relevant ogsa innenfor ulvesonen.
Dersom slike interesser skal vektlegges, ma det imidlertid begrunnes med konkrete
merbelastninger som gar utover at det er opprettet en ulvesone som sadan. Nar det her ikke
er pavist noen konkrete ulemper for jaktinteressene av Letjennareviret, betyr det at
vedtaket kun baserer seg pa slike generelle ulemper som ulvesonen i sin alminnelighet
formodes & medfare. Det departementet her har vektlagt er dermed et argument mot
etablering av ulvesonen som sadan, og ikke relevant som begrunnelsen for det konkrete
uttaket av ulv.

6.4 Hensynet til lokalbefolkningens trygghet og psykososiale forhold

Departementet uttaler i vedtaket at psykososiale forhold kun kan tillegges «svart begrenset
vekt». Dette er blant annet begrunnet med at det ikke er dokumentert at ulven har utvist
unormal eller nzergaende adferd, og at subjektiv frykt ikke kan vere avgjgrende. Samtidig
er det uttalt i vedtaket at den vedvarende belastningen ved Letjennareviret likevel kan tilsi
at psykososiale forhold tillegges «en viss vekt» i en samlet vurdering etter § 18 farste ledd
bokstav c. At et og samme forhold tillegges bade «sveert begrenset» og «en viss» vekt,
synes ikke a veere helt konsistent.
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Vektleggingen av de psykososiale forholdene later til & basere seg pa helt generelle
betraktninger om at ulv i ulvesonen alltid vil medfgre denne typen belastninger.
Begrunnelsen er ikke knyttet opp mot konkrete folger av Letjennareviret. Etter
lagmannsrettens syn tar departementet feil rettslig utgangspunkt nar den vurderer om
psykososiale interesser overhodet gjer seg gjeldende i ulvesonen. Vurderingen skulle tatt
utgangspunkt i om det forekommer seerskilte og konkrete psykososiale belastninger som
gar utover det som allerede felger av etableringen av ulvesonen som sadan.

Lagmannsretten kan heller ikke se at henvisningen til den «vedvarende belastningen»
Letjennareviret medfarte er relevant, sa lenge det ikke er konkretisert hva denne eventuelle
belastningen gar ut pa. Som papekt under punkt 6.1 er det enighet om at Letjennareviret
ikke skilte seg ut fra de andre revir det var aktuelt a ta ut. Reviret utgjorde dermed ingen
spesiell belastning. Ulvebestanden i ulvesonen, og dermed de belastninger denne medfarer
for enkelte, ma ngdvendigvis veere «vedvarende» dersom Norges forpliktelser til vern av
ulvebestanden skal overholdes.

6.5 Hensynet til konfliktdemping og tillit til forvaltningen

Departementet har i vedtaket lagt vekt pa behovet for konfliktdemping og ivaretakelsen av
tilliten til rovviltforvaltningen. Slike hensyn er bade relevante og kan ha adskillig vekt, jf.
ogsa HR-2021-662-A avsnitt 114.

Etter lagmannsrettens syn gir imidlertid departementet ingen relevant begrunnelse for
hvorfor uttaket av Letjennareviret eventuelt skulle kunne ha en konfliktdempende virkning
og skape tillit. Det er i vedtaket kun pekt pa ett konkret aspekt ved Letjennareviret i denne
forbindelse, og det er uttalelsen pa side 29 om at «belastningene innenfor Letjennareviret
forsterkes ved at reviret har vart stabilt over lang tid, og med et til dels hgyt antall dyr.
Dette bidrar til & bygge opp under konflikten i rovviltforvaltningens.

Antallet dyr og stabilitet i reviret er imidlertid ikke i seg selv et tilstrekkelig argument for
felling innenfor ulvesonen, sé lenge dette ikke ogsa har gitt seg utslag i konkrete
belastninger som gar utover den minimumsbelastning opprettelsen av ulvesonen i seg selv
medfgrer. En stor og stabil ulvegruppe som ikke feller beitedyr, ikke er nergaende, og
heller ikke utviser unormal adferd, vil ikke utgjere en tilstrekkelig tungtveiende belastning.
Den konflikten departementet her viser til, later i realiteten til a vaere et antatt utslag av den
generelle samfunnskonflikten forbundet med ulv, og ikke en konkret observert konflikt i
tilknytning til Letjennareviret. Som nevnt under punkt 4 ovenfor, vil ulvesonen som sadan
kunne vere konfliktskapende. Dette kan ikke alene begrunne uttak av ulv i det enkelte
tilfellet.

| oppsummeringen som gis pa vedtakets side to, er synspunktet om konfliktdemping og
tillitsskapning tilsynelatende begrunnet med at ulvebestanden «i noen ar har ligget over
bestandsmalet». Lagmannsretten kan ikke se grunnlag for et eventuelt synspunkt om at
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ethvert avvik fra bestandsmalet vil veere konfliktskapende og svekke tilliten. Som papekt
vil det veere feil rettsanvendelse dersom man forvalter bestanden utelukkende pa grunnlag
av bestandsmalet. Dette blir ikke mindre feil dersom man begrunner samme
styringsprinsipp med et eventuelt postulat om at enhver annen mate a forvalte bestanden pa
vil veere konfliktskapende.

Spersmalet om ulvebestanden skal bevares, og hvordan den i sa fall skal forvaltes, vekker i
seg selv et betydelig engasjement og falelser i deler av befolkningen. Uansett hvordan man
laser dette, vil det gjare seg gjeldende kritiske rgster som er sterkt uenige i utfallet. Det kan
ikke anses som en relevant form for konfliktdemping eller tillitsskapning dersom
forvaltningen sgker a unnga kritikk fra den ene siden i ulvedebatten, pa bekostning av
synspunktene til den andre siden. Hensynet til konfliktdemping kan tillegges stor vekt, men
det forutsetter en begrunnelse som viser at hensynet til begge sider i konflikten er ivaretatt.

En for stor ulvebestand vil i farste rekke kunne fare til konflikter som fglge av de konkrete
belastninger dette gir seg utslag i, og ikke som falge av antallet ulv i seg selv. Innenfor
ulvesonen ma det som nevnt kreves at disse belastningene pavises og konkretiseres. Det er
ikke tilstrekkelig a vise til abstrakte forutsetninger om at ethvert avvik fra bestandsmalet i
seg selv er konfliktskapende.

7 Oppsummering og konklusjon
Lagmannsretten har kommet til at rettsanvendelsen i vedtaket er feil, og at vedtaket derfor
er ugyldig.

Det er etter dette ikke ngdvendig for lagmannsretten a ga inn pa spgrsmalet om formalet
med uttaket kunne veert oppnadd pa annen mate, jf. naturmangfoldloven § 18 annet ledd.
Det er heller ikke behov for & ga nermere inn pa anfarslene om sakshehandlingsfeil og feil
faktum.

Anken blir etter dette forkastet.

8 Sakskostnader

NOAMH har vunnet saken, og har i utgangspunktet krav pa full erstatning for ngdvendige
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd. Lagmannsretten kan ikke se tungtveiende
grunner gjar det rimelig a frita staten for erstatningsansvaret, jf. tvisteloven § 20-2 tredje
ledd.

Advokat Solseth har fremlagt en omkostningsgave for lagmannsretten pa 1 348 125 kroner
inkludert merverdiavgift for totalt 312 timers arbeid med ankesaken. Det er opplyst at det i
kravet er trukket fra ekstra tid medgatt som falge av byttet av prosessfullmektig. Staten har
anfart at kravet er for hgyt.
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Lagmannsretten legger til grunn at saken reiser til dels kompliserte faktiske og rettslige
spersmal, og at saken har stor prinsipiell betydning for NOAH. Dette tilsier at det ma
godtas at saksforberedelsen har veert tidkrevende. Samtidig ma det tas i betraktning at
saken i stor grad star i samme stilling som den gjorde for tingretten, og at det vesentligste
av problemstillinger, bevismateriale og rettskilder var kjent fra da saken gikk i tingretten.
Ankeforhandlingen ble gjennomfart pa tre dager. Samlet sett finner lagmannsretten at
tidsbruken for lagmannsretten har vart hgyere enn ngdvendig, jf. tvisteloven § 20-5.
NOAMH tilkjennes etter dette sakskostnader for lagmannsretten med 1 000 000 kroner
inkludert merverdiavgift, tilsvarende det lagmannsretten skjgnnsmessig anser som
ngdvendig.

For tingretten ble NOAH tilkjent 639 783 kroner i sakskostnader. Staten har anfert at ogsa
dette er for hgy. Lagmannsretten anser kostnadene som ngdvendige, og viser til tingrettens

begrunnelse for dette, jf. tvisteloven § 20-9.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Staten v/Klima og miljgdepartementet
1 000 000 — enmillion — kroner til NOAH — for dyrs rettigheter innen to uker fra
forkynnelsen av denne dommen.

Espen Sandvik Ingeborg Kristin Sunde Rolf Ytrehus

Dokument i samsvar med original
Marie Stremmen
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